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Podsumowanie opinii

Tezy opinii

1.

Rozszerzenie zakresu oswiadczen majgtkowych na majgtek matzonka nie
objety wspotwtasnoscig majgtkowg matzenskg nie wynika z miedzynarodowych
standardéw dotyczgcych przeciwdziataniu korupciji. Niemniej funkcjonujgca
w ramach Rady Europy Grupa Panstw Przeciwko Korupcji dostrzega problem
obchodzenia przepiséw antykorupcyjnych poprzez przekazywanie majgtku
matzonkom i rekomenduje objecie zakresem przedmiotowym oswiadczen
informacji o majagtku matzonka przy poszanowaniu jego prywatnosci. Informacje
o tym majgtku nie muszg by¢ podane do publicznej wiadomosci (patrz: pkt IV.).
Z dokonanej w opinii analizy wynika, ze istniejg powazne watpliwosci
z perspektywy standardow konstytucyjnych, co do tego, kto powinien sktadac
osSwiadczenie o stanie majgtkowym w zakresie obejmujgcym informacje
o majgtku matzonka osoby petnigcej funkcje publiczne. Dotyczg one zaréwno
osoby petnigcej funkcje publiczng, jak i jej matzonka. To samo w sobie
uzasadniatoby poniechanie dalszych prac nad projektami. Kazde z rozwigzan
wydaje sie narusza¢ zasade poprawnej legislacji i funkcjonalnie zwigzang z nig
zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Niemniej
jednak na obie te osoby mozna natozy¢ odpowiedzialnos¢ karng za podanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy w oswiadczeniu majgtkowym. Z tym, ze
w pierwszym przypadku trzeba bedzie kazdorazowo ustali¢, czy zobowigzany
wiedziat, ze podaje nieprawde lub zataja prawde (patrz: pkt VIII.).
Uwzgledniajgc cel proponowanych rozwigzan, obowigzek informacyjny
polegajgcy na ujawnieniu majgtku matzonka nie powinien bezwzglednie
obejmowaé tych z nich, ktérzy sg w separacji. Nie mozna w panstwie
demokratycznym naktada¢ na obywatela obowigzkéw niemozliwych do

realizacji. Z samej istoty separacji trudno powigzaé ujawnienie majgtku



matzonka, ktory jest w separaciji z realizacjg celu antykorupcyjnego, a co za tym

idzie z porzadkiem publicznym, jako wartoscig uzasadniajgca ingerencije,

w autonomie informacyjng zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 3 Konstytuciji

RP (patrz: pkt VIIL.).

4. Negatywnie odnies$¢ nalezy sie do przyjecia rozwigzania ustawowego, w ktorym
natozony miatby zosta¢ obowigzek ujawniania przez zobowigzanego informaciji

0 majatku osoby, z ktérg pozostaje w faktycznym pozyciu. Przede wszystkim ze

wzgledu na to, ze niemozliwe bedzie ustalenie precyzyjnych granic czasowych

trwania takiego zwigzku, a co za tym idzie granic obowigzku informacyjnego.

Przepis prawa powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego

jednolita wyktadnia i stosowanie, szczegdlnie wtedy, gdy w wyniku jego

naruszenia sg wprowadzone sankcje, w tym karne. Ponadto przepis taki
naruszatby wymaég precyzji majacy swoje oparcie w art. 31 ust. 3 Konstytucji

RP. Jednoczesnie, w takim przypadku mogtyby podlega¢ ujawnieniu

szczegolne kategorie danych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 RODO (dane

o orientacji seksualnej). Ich przetwarzanie zgodnie z prawem wymagatoby

spetnienia jednej z przestanek legalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2

RODO (patrz: pkt VIIL.).

5.  Wprowadzenie ustawowego obowigzku ujawnienia majgtku matzonka

w zakresie nieobjetym wspolnoscig majgtkowg matzenskg wigze sie

z ograniczeniem konstytucyjnie gwarantowanego prawa do prywatnosci,

ochrony danych osobowych oraz autonomii informacyjnej jednostki (patrz: pkt

VI). Ze wskazanych wzgledow analizowane projekty muszg spetniac wymogi

wynikajgce z art. 51 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (patrz: pkt X.1.).

Z dokonanej w opinii oceny zgodnosci z wzorcem Kkonstytucyjnym
analizowanych projektow wynika, ze:

Po pierwsze, naruszajg wymog jasnosci, poprzez uzycie w projektach pojecia
.,majgtek odrebny” bez doprecyzowania jego znaczenia w sytuacji, gdy Kodeks
rodzinny i opiekunczy w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym nie uzywa tego
pojecia (patrz: pkt Vi pkt X.2.);

Po wtére, nie mozna w petni identyfikowaé ich jako stuzgcych ochronie
konstytucyjnej wartosci jakg jest porzadek publiczny, co wigzaé nalezy
z przeciwdziataniem korupcji, ani innych konstytucyjnych wartosci, o ktérych mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (patrz: pkt X.3.);



Po trzecie, mozna podnies¢ uzasadnione watpliwosci czy projekty te spetniajg
wymog ,niezbednosci” z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawa i to
zaréwno w kontekscie art. 51 ust. 2, jak i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (patrz: X.4.
i pkt X.6.).

- Przyjete rozwigzania mogg utatwiaC w przysztosci walke z korupcja, ale nie sg
niezbedne w demokratycznym panstwie prawa biorgc pod uwage szerokie
uprawnienia organow wiadzy publicznej w RP stuzgce zwalczaniu Kkorupcji
i wyposazenie ich w kompetencje uprawniajgce do ingerowania w sposob istotny
w autonomie informacyjng jednostki (patrz: X.4.).

- Ogolnie rozumiany cel antykorupcyjny moze byC¢ osiggniety poprzez
wprowadzenie srodka mniej ucigzliwego dla jednostki a mianowicie polegajgcego na
ograniczeniu jawnosci informacji o majatku matzonka, w zakresie w jakim nie stanowi
majatku wspolnego; mozna rowniez zmieni¢ charakter oswiadczenia majgtkowego,
odnosnie majgtku matzonka determinujgc go realizacjg celu antykorupcyjnego;
oswiadczeniem mogtoby byC objete wytgcznie przysporzenie w czasie petnienia
funkcji publicznej, a nie caty majatek. Oba te rozwigzania mozna zastosowac tgcznie
lub jedno z nich (patrz: X.6.).

Po czwarte, mozna wskazac, ze projekty nie spetniajg wymogu przydatnosci
w przypadku przyjecia waskiego rozumienia majgtku odrebnego; w takiej sytuaciji cel
antykorupcyjny bytby realizowany ograniczonym zakresie, a wprowadzone przepisy
utrudniatyby osiggniecie powyzszego celu (patrz: 111.8.5.);

Po piate, pod znakiem zapytania stoi to, czy efekt projektowanych regulaciji
pozostaje w proporcji do ciezarobw nakladanych przez nig na obywatela (patrz:
111.8.7.);

Po széste, sg watpliwosci czy wprowadzone ograniczenia pozostajg w zgodzie
z systemem wartosci podstawowych demokratycznego panstwa prawnego.

Ze wzgledu na wielos¢ podniesionych zastrzezen, nawet jezeli czes¢
z nich ma charakter ocenny, na co wskazuje nauka prawa, analizowane
projekty jako stanowigce ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci,
wydaja sie nie spetniaé wymogow wynikajacych z art. 51 ust. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

6. Okres przechowywania oswiadczen majgtkowych w BIP powinien ustali¢
ustawodawca biorgc pod uwage cel przetwarzania danych osobowych, jakim

jest walka z korupcjg. Rekomenduje sie by wynosit on 6 lat i byt rowny okresowi



przechowywania oswiadczen majgtkowych. Jego dtugos¢ jest z perspektywy

celu przetwarzania (kontrola wiadzy publicznej) wiasciwa i nie ingeruje nad

miare w prywatnos¢ jednostki. Jest on rowniez dostosowany do czasu kadenciji
ustalonych dla organdéw wiadzy publicznej sktadajgcych oswiadczenia w RP.

Pozwala na to, aby oswiadczenia byly przechowywane przez okres dtuzszy niz

okres jednej kadencji co umozliwia wyborcom pozyskiwa¢ wiedze o sytuacji

majgtkowej kandydata przed wyborami lub ew. ocene nieprawidtowosci po
wyborach.

7. Na podstawie dokonanej w opinii oceny zgodnosci analizowanych projektow
z zasadami i przestankami dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych,
okreslonymi w art. 5 i art. 6 RODO wynika, ze mogg one stanowi¢ istotne
ryzyko dla ochrony danych osobowych. Jest tak z nastepujgcych powodéw:

Po pierwsze, w projektach brak ustalenia celu przetwarzania.

Po drugie, istniejg watpliwosci, co do spetniania przez projekty wymogu
,hiezbednosci’, co za$ stawia pod znakiem zapytania spetnienie przestanki
legalnosci przetwarzania danych i zgodnosci z =zasadg legalizmu. Ocena
,niezbednosci” dla wykonania zadania publicznego nie ma w tym zakresie charakteru
autonomicznego i ustawodawca zwykty powinien dokonac jej oceny stosujgc kryteria
w Konstytucji RP okres$lone, o ktéorych mowa w art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i uwzgledniajgc cel rozporzgdzenia.

Po trzecie, brak w projektach precyzyjnego okreslenia zakresu przetwarzanych
danych ze wzgledu na uzycie w nich pojecia majatek odrebny. W ten sposéb projekty
nie spetniajg jednego z wymogow, o ktorym mowa w art. 6 ust. 3 RODO, oraz nie
respektujg zasady przejrzystosci.

Po czwarte, projekty nie okreslajg czasu publikacji oswiadczen majgtkowych
w BIP. Czas publikacji w BIP nie wynika takze z przepiséw dotychczas
obowigzujgcych. Co za tym idzie analizowanych projektéw nie mozna pogodzié¢
z ochrong danych osobowych na mocy RODO, o czym mowa w art. 86 RODO. Nie
sg one rowniez zgodne z zasadg ograniczonego przechowywania, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 lit e RODO, oraz nie respektujg zasady przejrzystosci, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 lit. a RODO.

Po piate, projekty nie przewidujg odpowiednich srodkéw chronigcych prawnie
uzasadnione interesy osoby, ktérej dane dotyczg (matzonkdéw osdb zobowigzanych),
o ktérych mowa w art. 14 ust. 5 lit. ¢ RODO.



Po széste, analizowane projekty mogg stwarzac potencjalne ryzyko naruszenia
zasady minimalizacji danych. Jest tak poniewaz procedura zgodnosci z zasadg
proporcjonalnosci na gruncie RODO jest zblizona do tej, ktérg przewiduje
Konstytucja RP.

8. Nalezy poniecha¢ nalozenia obowigzku sktadania oswiadczen o stanie
majatkowym przez osoby zarzadzajagce spétkami z udzialem Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, bez wzgledu na
wielkos¢ tego udziatlu ze wzgledu na niespetnianie przez te propozycje
wymogow konstytucyjnych.

9. Szczegdtowe konkretne propozycje zmian w projektach ustaw sformutowano

w pkt XIII opinii.

II.  Przedmiot opinii
Przedmiotem opinii jest ocena zgodnosci z Konstytucjig RP i prawem Unii

Europejskiej poselskich projektow ustaw o zmianie ustawy o0 ograniczeniach

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz

niektérych innych ustaw (druki nr 155 i 156). W szczegdlnosci udzielenie odpowiedzi
na nastepujgce pytania:

1) Czy dopuszczalne jest wprowadzenie ustawowego obowigzku ujawnienia
majatku osobistego matzonka (takze w separacji) przez osobe zobowigzang do
ztozenia oswiadczenia o stanie majgtkowym? Czy dopuszczalne bytoby
rozszerzenie wskazanego obowigzku na osoby pozostajgce w faktycznym
pozyciu?

2) Czy dopuszczalne jest natozenie na osobe zobowigzang do ztozenia
oswiadczenia o stanie majgtkowym obowigzku ujawnienia majatku osobistego
matzonka pod rygorem odpowiedzialnosci karnej?

3) W przypadku negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, czy dopuszczalne
bytoby natozenie obowigzku ztozenia o$wiadczenia o stanie majgtkowym przez
matzonka osoby petnigcej funkcje publiczng?

4) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, czy dopuszczalna
bytaby publikacja tresci oswiadczenia o stanie majgtkowym matzonka osoby
petnigcej funkcje publiczng?



5) Czy dopuszczalne jest natozenie obowigzku sktadania oswiadczen o stanie
majatkowym przez osoby zarzgdzajgce spétkami z udziatem Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego, bez wzgledu na wielkos¢ tego udziatu?

6) Jaki powinien by¢ okres udostepniania informacji zawartych w o$wiadczeniach

majgtkowych?

lll. Tresé proponowanych rozwigzan poddanych ocenie

W poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy 0 ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz niektérych
innych ustaw (druk 155)' zaproponowano, by osoba sktadajgca os$wiadczenie
majgtkowe (dalej: osoba zobowigzana) na podstawie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz samorzgdowych ustaw
ustrojowych?, w zakresie wskazanym w projektach, pozostajgca w zwigzku
matzenskim w oswiadczeniu majgtkowym uwzgledniata poza wtasnym majgtkiem
odrebnym, majgtkiem objetym wspodtwtasnoscig majgtkowg matzenskg takze majatek
odrebny matzonka. W poselskim projekcie o zmianie ustawy o0 ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz
niektérych innych ustaw (druk 156)2 sformutowano analogiczng propozycje z tym, ze
obowigzek ten zostat ograniczony jedynie do osob sktadajgcych oswiadczenie na
podstawie tej ustawy. Oba te projekty rozni wiec zakres podmiotowy. Proponowane

rozwigzania stanowig wzmocnienie instrumentow antykorupcyjnych.

IV.  Ocena proponowanych rozwigzan jako instrumentu walki z korupcja
Korupcja zagraza praworzgadnosci, demokracji, prawom cziowieka, narusza
dobre sprawowanie witadzy, uczciwos¢ i sprawiedliwos¢ spoteczng, spowalnia rozwaj

gospodarczy i zagraza stabilnosci instytucji demokratycznych i moralnym podstawom

1 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz niektérych innych ustaw, druk 155, wraz z uzasadnieniem
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=155 (dostep: 31.8.2024).

2 Przez pojecie samorzadowych ustaw ustrojowych rozumie sie, ustawe z 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 609 ze zm.), dajej u.s.g., ustawe z 5 czerwca 1998 r. 0
samorzgdzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 107), dalej: u.s.p. i ustawe z 5 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie wojewoddztwa. (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 566), dalej: u.s.w.

3 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz niektorych innych ustaw (druk 156)
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=156 (dostep 318.2024).



https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=155

spoteczenstwa*. Ma ona wplyw m.in. na ostabienie demokracji, szkodzi
sprawiedliwosci spotecznej i rzgdom prawa. W skrajnych przypadkach podwaza
zaufanie obywateli do instytuciji i proceséw demokratycznych®. Zgodnie art. 7 ust. 4
Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji kazde panstwo strona,
zgodnie z podstawowymi zasadami swojego prawa wewnetrznego, dotozy staran, by
przyjgc¢, utrzymac i wzmocni¢ systemy, ktore popierajg przejrzystosc¢ i zapobieganie
konfliktom interesow®.

Oswiadczenia majgtkowe sg jedng z form zapobiegania praktykom korupcyjnym
i stanowig element prawem okreslonych standardow postepowania w administraciji
publicznej. Majg sprzyja¢ jawnosci zycia publicznego, zapewni¢ kontrole nad
dziataniem wtadz publicznych przez spoteczenstwo obywatelskie i budowac zaufanie
do nich, w ten sposob zmierza¢ do ograniczenia zaréwno korupcji jak i podejrzen
0 nig. Przejrzysto§¢ pozwala bowiem ,obywatelom na blizsze uczestnictwo
w procesie podejmowania decyzji i gwarantuje, ze administracja cieszy sie wiekszg
prawowitoscig, jest bardziej skuteczna i odpowiedzialna wzgledem obywateli
w systemie demokratycznym”’. Patrzgc na podjete w opinii zagadnienie prawne
z perspektywy antykorupcyjnej ma ono swoje uzasadnienie. Istniaty bowiem
w naszym Kkraju przypadki, gdy osoby zobowigzane do skftadania oswiadczen
majgtkowych swdj majatek ,przepisywaty” na wspotmatzonka tak by nie byt objety
wspotwtasnoscig majgtkowg matzenska i nie podlegat ujawnieniu. Dziatanie to miato
na celu wytgczenie spotecznej kontroli.

Najwazniejsze dokumenty miedzynarodowe dotyczgce walki z korupcjg nie

odnoszg sie do oswiadczen majgtkowych ze wzgledu na swoéj ogdlny charakter®.

4 Motyw 4 Prawnokarnej Konwencji o Korupcji (Dz.U. z 2005 r. Nr 29, poz. 249 ze zm.) wraz
z protokotem dodatkowym (Dz.U. z 2014 r. poz. 981).

5 Sprawozdania Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 3 lutego 2014 r. zatytutowanego
»Sprawozdanie o zwalczaniu korupcji w UE” [COM(2014) 38 final], s. 2.

6 Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji, dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. z 2007
r. Nr 84, poz. 563).

7 Wyrok TS z 29.06.2010 r., C-28/08 P, KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH v. THE BAVARIAN
LAGER CO. LTD, ZOTSIiS 2010, nr 6B, poz. 1-6055, pkt 54; Wyrok TS z 9.11.2010 r., C-92/09,
VOLKER UND MARKUS SCHECKE GBR | HARTMUT EIFERT v. LAND HESSEN, ZOTSiS 2010,
nr 11A, poz. 1-11063, pkt 68.

8 Do tego katalogu =zaliczy¢é nalezy Konwencje o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych, sporzadzona w Paryzu
dnia 17 grudnia 1997 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 23, poz. 264), Konwencje sporzgdzong na podstawie
artykutu K.3 ustep 2 litera c¢) Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie zwalczania korupcji urzednikow
Wspdlnot Europejskich i urzednikéw Panstw Cztionkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. UE. C. z 1997 r.
Nr 195, str. 2); Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji, dnia 31 pazdziernika 2003 r.
(Dz.U. z 2007 r. Nr 84, poz. 563), Prawnokarng Konwencje o Korupcji (Dz.U. z 2005 r. Nr 29, poz. 249



Zakres sktadanych oswiadczen, w tym kwestia majgtku matzonka, pojawia sie
w rekomendacjach Grupy Panstw Przeciwko Korupcji (dalej: GRECO)?, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem!°. Zalecita ona w raporcie dotyczacym Polski
rozwazenie poszerzenia zakresu oswiadczen majgtkowych o informacje na temat
majgtku matzonkdéw, cztonkow rodziny bedacych na utrzymaniu zobowigzanego oraz
w stosownych przypadkach, innych bliskich krewnych, bez podawania tych informacji
do wiadomosci publicznej!t. Podobne rekomendacje sformutowano w raportach
dotyczacych innych panstw!?. Brak wiec podstaw do uznania, ze rozszerzenie
zakresu oswiadczen majatkowych na majatek matzonka wynika
z miedzynarodowych standardéw dotyczacych dziatan antykorupcyjnych.
Niemniej jednak GRECO dostrzega problem obchodzenia przepiséow
antykorupcyjnych poprzez przekazywanie majatku matzonkom lub dzieciom
pozostajacym na utrzymaniu'®. Z raportéw ewaluacyjnych cztionkdéw grupy wynika,

Ze sg takie, gdzie taki obowigzek jest wprowadzony4.

ze zm.) wraz z protokotem dodatkowym (Dz.U. z 2014 r. poz. 981). Kwestii korupcji dotyczg takze
rekomendacje Rady Europy ze wzgledu na ograniczone ramy tej opinii nie bedg one tu wymieniane.

9 Group of States against Corruption.

10 Grupa ta powstata w ramach struktur Rady Europy i jej celem jest prowadzenie dziatan majgcych na
celu podniesienie skutecznosci walki z korupcjg. Dokonuje monitoringu dziatan swoich cztonkéw i
formutuje rekomendacje, a takze kontroluje ich wdrazanie.

11 Zalecenie IV i VIII (IV. runda oceny Zapobieganie korupcji w odniesieniu do parlamentarzystow,
sedziow [ prokuratoréw Raport zgodnosci Polska, 8-12 grudnia 2014)
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentid=0900001
6806c7blf (dostep 31.8.2024); oraz pkt 41 V. runda oceny Zapobieganie korupcji i promowanie
uczciwosci zawodowej na szczeblu centralnym (funkcje wykonawcze najwyzszego szczebla) oraz w
organach $cigania, Raport zgodnosci Polska, 22-25 marca 2021 https://rm.coe.int/piata-runda-
ewaluacyjna-zapobieganie-korupciji-i-promowanie-uczciwosci-/1680a3f03c (dostep 31.8.2024).

12 Podmiotowo ich zakres jest jednak szerszy obejmuje poza ww. podmiotami takze partneréw.
Rekomendacje sformutowano wobec Andory (V. evaluation round [ dalej: ER] Preventing corruption
and promoting integrity in central governments (top executive functions) and law enforcement
agencies Evaluation report Andorra, 17-21 June 2024, pkt 142 https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-
preventing-corruption-and-promoting-integrity-i/1680b090f4 (dostep 31.8.2024); Monako (V. ER
Preventing corruption and promoting integrity in central governments (top executive functions) and law
enforcement agencies Evaluation Report Monaco, 17-21 June 2024, pkt 134,
https://rm.coe.int/grecoeval5rep-2023-8-final-eng-evaluation-report-monaco-public/1680b0fc13
(dostep 31.8.2024); Luksemburga (V. ER Preventing corruption and promoting integrity in central
governments (top executive functions) and law enforcement agencies, Evaluationreport Luxembourg,
18-22 June 2018, pkt 118 https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-
promoting-integrity-i/16808b7252 (dostep 31.8.2024); Krdlestwa Niderlandéw (V. ER Preventing
corruption and promoting integrity in central governments (top executive functions) and law
enforcement agencies, Evaluation Report Netherlands, 3-7 December 2018, pkt 100,
https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-promoting-integrity-i/1680931c9d
(dostep 31.8.2024).

13 Codes of conduct for public officials GRECO findings & recommendations Prepared by Leonardo S.
Borlini, 20 March 2019, s. 14 https://rm.coe.int/codes-of-conduct-for-public-officials-greco-findings-
recommendations-p/168094256b (dostep 31.8.2024);.

14 W Czarnogoérze os$wiadczenie o stanie majgtkowym obejmuje takze informacje o stanie majgtkowym
matzonka i dzieci pozostajgcych we wspdlnym gospodarstwie domowym (V. ER Preventing corruption
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V. Konstrukcja majatku odrebnego matzonka z perspektywy prawa
rodzinnego i konsekwencje dla proponowanych rozwigzan

Dla dalszej analizy istotne znaczenie ma syntetycznie odniesienie sie do kwestii
majatku odrebnego. Oba wskazane powyzej projekty postugujg sie tym pojeciem
okreslajgc zakres obowigzku natozony na osobe zobowigzang. Pojecie ,majatku
odrebnego” w obecnym stanie prawnym w kodeksie rodzinnym i opiekunczym?® nie
wystepuje. Przewidziano w nim trzy ustroje majgtkowe: ustawowy, umowny
i przymusowy. Najbardziej typowy i preferowany przez ustawodawce jest pierwszy
z nich. Zaktada on, ze z chwilg zawarcia matzenstwa powstaje miedzy matzonkami
z mocy ustawy wspoélnos¢ majgtkowa (wspolnos$¢ ustawowa) obejmujgca przedmioty
majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub przez jednego

z nich (majatek wspolny). Przedmioty majgtkowe nieobjete wspolnoscig ustawowg

and promoting integrity in central governments (top executive functions) and law enforcement
agencies Evaluation Report Montenegro, 13-17 June 2022, pkt 104-105.
https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-promoting-integrity-i/1680a8a106)
(dostep 31.8.2024). W Estonii musi zawiera¢ dane dotyczgce matzonka, rodzicow, krewnych w linii
prostej, jak rowniez osob, ktére pozostajg we wspdlnym gospodarstwie domowym oraz ich
pokrewienstwo ze skiadajgcym oswiadczenie; informacje te nie sg podawane do wiadomosci
publicznej. Oswiadczenie obejmuje za$ wylgcznie majatek objety wspotwlasnoscig ze sktadajgcym
oswiadczenie (zob. V. ER Preventing corruption and promoting integrity in central governments (top
executive functions) and law enforcement agencies Evaluation Report Estonia,3-7 December 2018,
pkt 117https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-promoting-integrity-
i/1680900551) (dostep 31.8.2024);. We Francji o$wiadczenia majgtkowe obejmujg majatek oséb
pozostajgcych w zwigzku partnerskim (V. ER Preventing corruption and promoting integrity in central
governments (top executive functions) and law enforcement agencies Evaluation Report France, (2-6
December 2019), pkt 111 https:/rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-
promoting-inteqgrity-i/16809969fc) (dostep 31.8.2024). W Grecji oswiadczenie obejmuje informacje o
matzonkach lub osobach, z ktérymi zawarto umowe o wspdinym pozyciu, a takze osobach
niepetnoletnich (V. ER Preventing corruption and promoting integrity in central governments (top
executive functions) and law enforcement agencies Evaluation Report Greece, 29 November—3
December 2021, pkt 105 https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-promoting-
integrity-i/1680a5a148 (dostep 20.8.2024) (dostep 20.8.2024) (dostep 20.8.2024);. Malcie trzeba
ujawni¢ majatek dzieci, o ile osoba skfadajgca oswiadczenie sprawuje nad nimi opieke (V. ER
Preventing corruption and promoting integrity in central governments (top executive functions) and law
enforcement  agencies  Evaluation Report Malta, 18-22 March 2019, pkt 92
https://rm.coe.int/grecoeval5rep-2018-6-fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-
/168093bda3) (dostep 31.8.2024). W Podinocnej Macedonii o$wiadczenia majgtkowe obejmujg
maizonkéw (w raporcie nie wskazano, czy dotyczy to majagtku wspdlnego, czy objetego
wspotwlasnoscig majgtkowg matzenskag) i majgtku dzieci bedacych na ich utrzymaniu (V. ER
Preventing corruption and promoting integrity in central governments (top executive functions) and law
enforcement agencies Evaluation Report North Macedonia, 18-22 March 2019, pkt 98
https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-promoting-integrity-i/168095378c)
(dostep 31.8.2024). W Motdawii obowigzek obejmuje czionkéw rodziny, w tym matzonka, partnera
(konkubenta/konkubiny) i matoletnich dzieci, a takze oséb pozostajgcych na ich utrzymaniu (V. ER
Preventing corruption and promoting integrity in central governments (top executive functions) and law
enforcement agencies Evaluation Report Republic of Moldova, 27 November —1 December 2023, pkt
86 https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-promoting-integrity-
i/1680aec9a5) (dostep 31.8.2024).

15 Art. 33 pkt 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.
2809 z pdzn. zm.), dalej k.r.o.
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nalezg do majgtku osobistego kazdego z matzonkow?®. Zamkniety katalog
sktadnikdw nalezgcych do majatku osobistego okresla ustawodawca w art. 33 k.r.o.
Nalezg do niego m.in. sktadniki nabyte przed zawarciem zwigzku matzenskiego;
uzyskane wskutek dziedziczenia, zapisu lub darowizny, chyba ze spadkodawca lub
darczynca inaczej postanowit. Przepis ten zostat zmieniony i w poprzednim jego
brzmieniu odpowiednikiem ,majgtku osobistego” byt ,majgtek odrebny”1’.

Analizujgc pozostate ustroje majgtkowe wskazac¢ nalezy, ze matzonkowie mogqg
réwniez wspolnos¢ ustawowg rozszerzy¢ lub ograniczy¢ albo ustanowi¢ rozdzielno$¢
majgtkowg lub rozdzielno§¢ majgtkowg z wyrownaniem dorobkéw (umowa
majgtkowa)'®. Matzonkowie mogg wiec modyfikowaé ustrdj ustawowy lub go zniesé
w wyniku umownego wprowadzenia rozdzielnosci majgtkowe] matzenskiej lub
rozdzielno$ci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkow?®®. W przypadku przymusowego
ustroju majgtkowego matzenskiego rozdzielno$¢ majgtkowa, moze ustanowié
rowniez sad z waznych powoddéw?® (np. ditugotrwatej separacji faktycznej?!). Moze
ona réowniez powsta¢ z mocy prawa w przypadku ubezwtasnowolnienia lub upadfosci
jednego z matzonkdw?? oraz by¢ nastepstwem separac;jiz3.

W zwigzku z powyzszym na gruncie proponowanych rozwigzan nie jest jasne
co nalezy rozumieC przez majatek odrebny matzonka. Mozliwe sg bowiem dwa
warianty interpretacyjne. Zgodnie z pierwszym wolg projektodawcow byto objecie
oswiadczeniem majgtkowym wytgcznie majgtku osobistego matzonka. W takim
przypadku poza zakresem obowigzku informacyjnego pozostawatby majgtek
matzonka osoby zobowigzanej w sytuacji ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej
matzenskiej oraz powstania przymusowego ustroju majgtkowego matzenskiego.
W takiej sytuacji jedynie nalezy zastgpi¢ zwrot ,majgtek odrebny” pojeciem ,majgtek
osobisty”. Wariant ten dalej w opinii okreslany bedzie jako waskie rozumienie

majatku odrebnego.

16 Art. 31 k.r.o.

17 Art. 33 zostat zmieniony przez art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.U.04.162.1691)
zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 20 stycznia 2005 r.

18 Art. 47 k.r.o.

19 Art. 51 i 512?k.r.o.

20 Art.52 k.r.o.

2L Wyrok SN z 6.11.1972 r., lll CRN 250/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 113; Uchwata SN z 28.05.1973 r.,
Il CZP 26/73, OSNC 1974, nr 4, poz. 65; Wyrok SN z 29.01.1997 r., | CKU 66/96, Prok.i Pr.-wk.
1997, nr 7-8, poz. 32; Wyrok SN z 10.02.1997 r., | CKN 69/96, LEX nr 1227953; Wyrok SN
z 13.05.1997 r., Il CKN 51/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 194; Wyrok SN z 13.01.2000 r., Il CKN
1070/98, LEX nr 50872; Wyrok SN z 24.11.2017 r., | CSK 118/17, LEX nr 2435663.

22 Art.53 k.r.o.

23 Art.54 k.r.o.
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Istnieje rowniez drugi wariant, polegajgcy na tym, ze wolg projektodawcy byto
upublicznienie majgtku matzonka osoby zobowigzanej we wszystkich ustrojach
majgtkowych matzenskich. W takiej sytuacji, pod warunkiem pozytywnej weryfikacji
proponowanych rozwigzan z perspektywy konstytucyjnej i prawa Unii Europejskie;,
nalezatoby wprowadzi¢ do kazdej z ustaw definicje legalng majatku odrebnego
o charakterze projektujgcym zgodnie z powyzszymi ustaleniami. Wariant ten dalej
w opinii bedzie okreslany jako szerokie rozumienie majgtku odrebnego. Ze wzgledu
na to, ze brak w uzasadnieniach projektéw opisu proponowanych rozwigzan
pozwalajgcych na ustalenie woli projektodawcow w dalszej czesci opinii ocenie

poddane zostang oba warianty, poniewaz kazdy z nich implikuje odmienne ustalenia.

VI. Identyfikacja naruszanych praw i wolnosci gwarantowanych
w Konstytucji RP

Art. 47 Konstytucji RP?* przyznaje kazdemu wolno$¢ decydowania o swoim
zyciu osobistym?®. Kluczowym dla wskazanej gwarancji jest stowo ,decydowanie”. To
na nim zasadza sie istota omawianej gwaranc;ji6. W ten sposob przywotany powyzej
przepis wigze sie z autonomig informacyjng rozumiang jako prawo do decydowania
0 ujawnianiu innym informacji dotyczgcych swojej osoby oraz do sprawowania
kontroli nad tymi informacjami, jesli znajdujg sie w posiadaniu innych podmiotéw?’.
Art. 51 wust.l wyznacza zakres autonomii informacyjnej jednostki, ktérej
komplementarnymi elementami sg swoboda dysponowania informacjami o sobie
oraz prawo do ich nieujawniania®®. Jest to tzw. prawo do samookreslenia
informacyjnego?®. Autonomie informacyjng traktowaé nalezy jako istotny element

sktadowy prawa do ochrony prywatnosci®®. Art. 51 Konstytucji RP stanowi réwniez

24 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),
dalej: Konstytucja RP.

25 Prawo do prywatnosci wynika rowniez z art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.
UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z pézn. zm.). Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie.

26 M. Wild, Komentarz do art. 47 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Legalis. Warszawa, 2016, teza 86.

2T Wyrok z 19 lutego 2002 r., U 3/01, OTK ZU Nr 1/2002, poz. 3.

28 M. Wyrzykowski, Status informacyjnych obywatela [w:] Prawo i tad spofeczny. Ksiega jubileuszowa
dedykowana profesor Annie Turskiej, red. G. Polkowska, Warszawa 2000, s. 249.

29 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 51 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. Il, red. P. Tuleja, Warszawa 2023.

30 Wyrok TK z 19.02.2002 r., U 3/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 3; Wyrok TK z 20.11.2002 r., K 41/02,
OTK-A 2002, nr 6, poz. 83; Wyrok TK z 13.12.2011 r., K 33/08, OTK-A 2011, nr 10, poz. 116.
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podstawe do wyodrebnienia prawa do ochrony danych osobowych3!. Wyrazona
w art. 51 Konstytucji RP regulacja prawa do ochrony danych osobowych ma
charakter kompleksowy, gwarantujgc je poprzez okreslenie kilku powigzanych ze
sobg uprawnien, odnoszacych sie do poszczegolnych obszaréw ochrony danych
osobowych i stanowigcych elementy sktadowe tego prawa3®?. Prawo to wywodzone
jest z prawa do prywatnosci i traktowane jest jako jego emanacja i wyspecjalizowana
forma, ktéra w zwigzku z ogromnie szybkim postepem technicznym wyewoluowata
w odrebne prawo podstawowe, zyskujgc osobne gwarancje prawne®3,

Informacje dotyczgce majgtku czlowieka jednostki sg niewatpliwie objete
prywatnoscig i autonomig informacyjng, jakkolwiek w tej sferze odnotowa¢ mozna
tagodniejsze kryteria jej ograniczania, niz w wypadku sfery czysto osobistej34. Z tego
wzgledu inaczej ocenia¢ nalezy wkroczenie w autonomie informacyjng w zakresie
dotyczgcym sfery majgtkowej i odmiennie ujawnienie informacji dotyczgcej sfery
intymnej zwigzanej np. z separacjg i ubezwlasnowolnieniem. Proponowane
w projektach rozwigzania ograniczajg konstytucyjne prawo do prywatnosci
matzonka osoby zobowigzanej, prawo do ochrony danych osobowych oraz
jego autonomie informacyjng. Zmniejszeniu podlega bowiem sfera w jakiej
jednostka ma prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu informacji

o sobie, w tym o swoim majatku.

VIl. ,Usprawiedliwione zainteresowanie” i zwigzek z petnieniem funkcji
publicznej

Sfera prywatna jest zbudowana z réznych kregow w mniejszym lub wiekszym
stopniu otwartych (prawnie) na oddziatywanie zewnetrzne, gdzie konstytucyjna
aprobata dla wladczego wkroczenia przez wladze nie jest jednakowas®®. Wedtug
A. Kopffa, catoksztatt zdarzen zwigzanych z zyciem osoby fizycznej mozna podzieli¢

na trzy sfery: sfere intymnosci, sfere prywatnosci oraz sfere powszechnej

31 W opinii tej pominieta zostanie relacja miedzy prawem do prywatnosci a prawem do ochrony danych
osobowych. Na ten temat szerzej M. Sakowska-Baryta, Ochrona danych osobowych a dostep do
informacji publicznej i ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, Warszawa 2022,
s.102in.

32 p. Sarnecki. Komentarz do art. 51 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom llI,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, LEX; M. Wyrzykowski, Status informacyjnych..., s. 249.

38 M. Czerniawski, Ochrona danych osobowych w prawie miedzynarodowym [w:] Meritum. Ochrona
danych osobowych, red. D. Lubasz, Warszawa, 2020, s. 21.

34 Orzeczenie TK z 24.06.1997 r., K 21/96, OTK 1997, nr 2, poz. 23; Wyrok TK z 11.04.2000 r.,
K 15/98, OTK 2000, nr 3, poz. 86.

35 Wyrok TK z 23.06.2009 r., K 54/07, OTK-A 2009, nr 6, poz. 86.
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dostepnosci®®. Usprawiedliwione zainteresowanie wigze sie z petieniem funkgji
publicznej lub kandydowaniem na te funkcje, poniewaz ograniczeniu podlega sfera
prywatnosci. W przypadku tych o0sob poszerzeniu ulega sfera powszechnej
dostepnosci kosztem prywatno$ci.

Wkroczenie w sfere prywatnosci musi by¢ uzasadnione istotnymi racjami
interesu publicznego, pozostawa¢ w zwigzku z wykonywang dziatalnoscig publiczng
oraz nie moze mie¢ na celu wylgcznie zaspokojenia czystej potrzeby sensacji po
stronie odbiorcéw takiej informacji®’. Zaden obywatel nie jest jednak ,zobowigzany
do ubiegania sie ani do petnienia funkcji publicznej, za$ znajgc nastepstwa tego faktu
w postaci upublicznienia pewnego zakresu informacji, nalezgcych do sfery
prywatnosci, podejmuje on samodzielng i swiadomg decyzje, opartg na rachunku
pozytywnych i negatywnych konsekwencji, wkalkulowujgc okreslone ograniczenia,
oraz dyskomfort zwigzany z ingerencjg w zycie prywatne”®. Inaczej jest w przypadku
matzonka takiej osoby. Kontrowersji nie wywotuje ujawnienie informacji o majatku
wspolnym ze wzgledu na istote wspdlnosci majgtkowej matzenskiej. Odmiennie
sytuacja przedstawia sie jak chodzi o majgtek odrebny osoby niepetnigcej funkciji
publicznej a jedynie pozostajgcej w zwigzku matzenskim z takg osobg. Podanie
przez osobe zobowigzang informacji o majgtku matzonka nie objetym wspdlnoscig
majagtkowg matzenskg moze bowiem nie pozostawa¢ w jakimkolwiek, chocby
potencjalnym zwigzku z petnieniem funkcji publicznej przez tego wspdtmatzonka.
Sytuacja taka ma miejsce zarbwno w przypadku wagskiego, jak i szerokiego
rozumienia majgtku odrebnego. W pierwszym przypadku upublicznieniu majg
podlega¢ m.in. te elementy majatku, ktére zostaly nabyte przed zawarciem zwigzku
matzenskiego lub odziedziczone, bgdz wigczone do tego majgtku wiele lat przed
rozpoczeciem petnienia funkcji publicznej przez osobe zobowigzang. W takich
sytuacjach nie mozna mowi¢ o usprawiedliwionym zainteresowaniu. W przypadku
szerokiego rozumienia majgtku odrebnego, poza argumentami juz podniesionym
i odnoszgcymi sie do wagskiego rozumienia majgtku odrebnego, podanie
w oswiadczeniu majgtkowym informacji moze posrednio ujawnia¢ fakty nie dotyczgce
sfery majgtkowej, a sfery intymnej zarébwno matzonka, jak i zobowigzanego, nie

pozostajgce w jakimkolwiek zwigzku z petnieniem funkcji publicznej. Dotyczy to

36 A. Kopff, Koncepcja prawa do intymnosci i do prywatno$ci Zzycia osobistego (zagadnienia
konstrukcyjne), ,Studia Cywilistyczne” 1972, t. XX, s. 3in.

37 Wyrok SN z 11 pazdziernika 2001 r., Il CKN 559/99, OSN nr 6/2002, poz. 82

38 Wyrok TK z 21.10.1998 r., K 24/98, OTK 1998, nr 6, poz. 97.
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przede wszystkim powstania przymusowego ustroju majgtkowego matzenskiego. Do
tej grupy zaliczy¢ nalezy informacje o separac;ji, dtugotrwatej faktycznej separacji czy
ubezwlasnowolnieniu matzonka. W ten sposob posrednio moze réwniez byc¢
upubliczniona informacja o upadtosci matzonka. Nawet wiec, w przypadku przyjecia
szerokiego rozumienia majatku odrebnego powinno by¢ ono ograniczone do ustroju

ustawowego i umownego po to by nie wkracza¢ w sfere intymnosci.

VIIl. Zakres podmiotowy obowigzku informacyjnego w proponowanych
rozwigzaniach i zwigzana z tym odpowiedzialnos¢ karna

Tak jak wskazano, ujawnienie informacji 0 majgtku matzonka wigzac bedzie sie
Z naruszeniem jego prywatnosci, prawa do danych i autonomii informacyjnej. Inng
kwestig jest jednak to na kogo ewentualnie nalezatoby natozy¢ obowigzek ujawnienia
ww. informacji. W projektach obowigzek ztozenia oswiadczenia majgtkowego
W poszerzonym zakresie spoczywa na osobie petnigcej funkcje publiczng pomimo
tego, ze dotyczy to matzonka takiej osoby. Kto wiec powinien sktada¢ oswiadczenie,
jezeli miatoby dotyczy¢ opisanego zakresu spraw i wigzaloby sie ew.
z odpowiedzialnoscig za nieztozenie oswiadczenia bgdz podanie w nim nieprawdy
lub zatajenie prawdy.

W celu udzielenia na tak postawione pytanie dokonac nalezy analizy przepiséw
prawa dotyczgcych odpowiedzialnosci za nieztozenie os$wiadczenia majgtkowego
i podanie nieprawdy w oswiadczeniu majgtkowym. W analizowanych projektach nie
uregulowano kwestii odpowiedzialnosci. Majg w tym zakresie zastosowanie przepisy
wczesniej obowigzujgce. Sankcje przewidziane w nich mozna podzielic na dwie
grupy: sankcja za nieztozenie oswiadczenia oraz podanie w nim nieprawdy lub
zatajenie prawdy. Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne przewiduje odpowiedzialnosé¢ stuzbowg za
nieztozenie o$wiadczenia albo podanie w nim nieprawdy®®. Sankcja karna zostata
natozona w tym akcie na kazdego kto bedgc obowigzany do ztozenia oswiadczenia
podaje w nim nieprawde. Podlega on karze pozbawienia wolnosci do lat 5.
W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu podlega grzywnie, karze ograniczenia

wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku®?. Ustawa o samorzgdzie gminnym

39 Art. 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1090), dalej: u.o.p.dz.g.
40 Art. 13 u.0.p.dz.g.
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nieztozenie oswiadczenia pomimo uptywu dodatkowego terminu  wigze
z wygasnieciem mandatu (wojt, radny)*, w przypadku zas$ =zastepcy wadijta,
sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika jednostki organizacyjnej gminy, osoby
zarzgdzajgcej i cztonka organu zarzgdzajgcego gminng osobg prawng oraz osobe
wydajgcg decyzje administracyjne w imieniu wojta - powoduje utrate ich
wynagrodzenia za okres od dnia, w ktérym powinno by¢ ztozone oswiadczenie do
dnia ztozenia os$wiadczenia*?. W przypadku skarbnika, rada gminy odwotuje go,
w drodze uchwaty, najpdzniej po uptywie 30 dni od dnia, w ktérym uptynagt termin do
Zlozenia o$wiadczenia®3. Jezeli sekretarz gminy, zastepca wojta, kierownik jednostki
organizacyjnej gminy, osoba zarzgdzajgca i cztonek organu zarzgdzajgcego gminng
osobg prawng oraz osoba wydajgca decyzje administracyjne w imieniu wojta nie
ztozg w terminie oswiadczenia majgtkowego, wtasciwy organ odwotuje ich albo
rozwigzuje z nimi umowe o prace najpézniej po uptywie 30 dni od dnia, w ktorym
uptynat termin do zlozenia o$wiadczenia**. Odwotanie i rozwigzanie umowy o prace
w trybie okreslonym w powyzszych przepisach jest rownoznaczne z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy*.
Podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w oswiadczeniu majgtkowym, powoduje
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego*®. Podobne
rozwigzania zawierajg pozostate samorzgdowe ustawy ustrojowe?*’. Inaczej sytuacja
przedstawia sie jak chodzi o nieztozenie o$wiadczenia o stanie majgtkowym przez
posta i senatora. Powoduje to odpowiedzialnos¢ regulaminowg oraz utrate, do czasu
zlozenia oswiadczenia, prawa do uposazenia®®. Podanie w o$wiadczeniu nieprawdy
lub zatajenie prawdy jest zwigzane 2z analogiczng odpowiedzialnoscig jak
w przypadku oséb sktadajgcych oswiadczenie na podstawie samorzgdowych ustaw
ustrojowych®®. Tu jednak podkresli¢ trzeba, ze znamie ,zeznawania nieprawdy”
w rozumieniu art. 233 § 1 kodeksu karnego® oznacza , (...) skladanie

nieprawdziwych depozycji w sensie subiektywnym, tzn. Ze zeznanie jest

41 Art. 24k ust. 1 pkt 1 u.s.g.

42 Art. 24k ust. 1 pkt 2 u.s.g.

43 Art. 24k ust. 2 u.s.g.

44 Art. 24k ust. 3 u.s.g.

45 Art. 24k ust. 4 u.s.g.

46 Art. 241 u.s.g.

47 Art. 25f i art. 25g u.s.p.; art. 27fi art. 27g u.s.w.

48 Art. 35 ust. 8 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 907).

49 Art. 35 ust. 9 ww. ustawy z dnia 9 maja 1996 r..

50 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 17 z pézn. zm.).
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nieprawdziwe, gdy sprawca uswiadamia sobie, ze klamie”'. Oznacza to wiec, ze
mogg istnie¢ sytuacje, w ktérych osoby zobowigzane popetnig dziatanie (podadzg
nieprawde) bedac subiektywnie przekonane, ze podaly prawde oswiadczajgc
o majagtku matzonka. W takich przypadkach nie bedzie wigzato sie to z ich
odpowiedzialnoscig karna.

Przechodzgc do odpowiedzi na pytanie trzeba wskaza¢, ze mozliwe sg dwa
rozwigzania. Zadne nie jest wolne od wad. Pierwsze jakie juz zaproponowano, gdzie
obowigzek natozony powinien zosta¢ na osobe petnigca funkcje publiczng. Za nim
przemawia to, ze obowigzek ztozenia oSwiadczenia wigze sie z petnieniem funkcji
publicznej i to osoba ta powinna sprawozdawac¢ o swoim majgtku, po to jednak by go
nie ukrywata rozszerzono ten obowigzek na majgtek matzonka. W ten sposob
zachowany zostatby, co prawda utomny, ale zwigzek z petnieniem funkcji publiczne;.
Rozwigzanie to ma jednak powazne wady. Odnoszg sie one przede wszystkim do
tego, ze zobowigzany matzonek moze nie by¢ dysponentem informacji odnoszacych
sie do majatku drugiego matzonka w zakresie koniecznym do ztozenia oswiadczenia.
Patrzac na to z perspektywy art. 23 k.r.0. matzonkowie sg zobowigzani do wspodlnego
pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspétdziatania dla dobra rodziny,
ktérg przez swoj zwigzek zatozyli. Wspdlne pozycie polega zas na duchowej,
fizycznej oraz gospodarczej wiezi matzonkéw, stanowigcej cel malzenstwa
i umozliwiajgcej realizacje jego podstawowych zadan®2. Dotyczy to wszystkich
ustrojbw majatkowych maizenskich. Zaktadajgc istnienie wspdlnego pozycia
rozumianego jako wiez duchowa i gospodarcza drugi matzonek powinien
wspotdziataC w wypetnieniu oswiadczenia majgtkowego. Matzonkowie rozstrzygajg
bowiem wspdlnie o istotnych sprawach rodziny; w braku porozumienia kazdy z nich
moze zwrdci¢ sie o rozstrzygniecie do sgdu®3. Sprawg takg moze by¢ podjecie
decyzji o petnieniu funkcji publicznej przez jednego z nich. Niemiej jednak miedzy
zgodnym pozyciem, a zupetnym i trwatym jego rozktadem wystepujg w zyciu
spotecznym stany posrednie. Mogg istnie¢ réwniez przypadki, gdy nastgpit zupetny
i trwaly rozkfad pozycia i mimo to matzenstwo nie zostato rozwigzane (separacja
faktyczna). Zarobwno bowiem rozwdd, jak i separacja mogg by¢ orzeczone wytgcznie

na wniosek jednego z matzonkéw. Co za tym idzie powstajg uzasadnione

51 P. Zakrzewski, Komentarz do art. 233 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa
2024, LEX.

52 J. Gwiazdomorski, Rozktad wspélnosci jako podstawa rozwodu, NP 1955/5, s. 62.

53 Art. 24 k.r.o.
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watpliwosci, co do tego, czy matzonek bedzie zawsze wiedziat o majgtku drugiego
matzonka, w petnym zakresie. Nie chodzi tu bowiem wylgcznie o to by matzonek
wiedziat o majgtku, ale musi takze posiada¢ na ten temat dane wystarczajgco
precyzyjne, aby pozwalaty na wypetnienie oswiadczenia. Jednoczesnie matzonek
niepetnigcy funkcji publicznej moze wprowadzi¢ drugiego w btad nie ponoszgc za to
odpowiedzialnosci. Przyczyna tego moze by¢ rozna. Ustawodawca projektujgc
rozwigzanie prawne powinien wzig¢C pod uwage zroznicowanie stosunkéw
spotecznych i skomplikowang nature stosunkow miedzyludzkich. Jest to tym bardziej
konieczne, poniewaz przyjecie proponowanego rozwigzania moze powodowac
w przypadku braku wspoétdziatania drugiego matzonka daleko idgce skutki dla
zobowigzanego. Dotyczy to zaréwno skutkéw prawnych jak i faktycznych takich jak
utratg zaufania opinii publicznej. Moze rowniez wptywac, jesli chodzi o najwyzsze
osoby w panstwie, posrednio na sytuacje polityczng kraju destabilizujgc ja.
Podkreslenia wymaga jednoczesnie, ze maizonek petnigcy funkcje publiczne
nie moze zmusi¢ drugiego matzonka do wspoétdziatania. Informowanie o majgtku,
nieobjetym wspdlnoscia majgtkowg matzenskg nie nalezy bowiem do obowigzkéw
matzonka wynikajgcych z kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Jest to wiec jedynie
obowigzek moralny, ktéremu ustawodawca nie nadat charakteru prawnego. Brak
informacji po stronie zobowigzanego moze skutkowaé nieztozeniem oswiadczenia
majgtkowego, a to powodowaé rozwigzanie stosunku pracy lub wygasniecie mandatu
(radny), odpowiedzialnoscig dyscyplinarng Iub regulaminowg, oraz utrate
wynagrodzenia. Moze wigzac sie takze z odpowiedzialnoscig karng. W mojej ocenie
rozwigzanie to narusza wiec zasade poprawnej legislacji i funkcjonalnie
zwigzang z nig zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zwana rowniez zasada lojalnosci painstwa wzgledem obywateli. Stanowi
ona fundament zasady demokratycznego panstwa prawnego, ale réwniez zrédto
innych zasad o bardziej szczegoétowym charakterze, ktére odwotujg sie do idei
zaufania w relacjach miedzy panstwem a jednostkg®. Do tego nalezatoby dodac¢
przekonanie o prawosci woli ustawodawcy oraz zdolnosci widzenia kazdej ze
stanowionych regulacji w perspektywie systemowych standardéw i uwarunkowan,
a takze przysztych konsekwencji przyjetych rozwigzan prawnych. Rozwigzania
pozorne, ostabiajgc poczucie prawa i bezpieczenstwa prawnego, ostabiajg takze

54 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, Lex, Komentarz do art. 2.
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autorytet panstwa®. Prawo nie moze bowiem naktada¢ na obywateli obowigzkéw,
ktérych nie sg w stanie wykonac przy zachowaniu nalezytej starannosci i wigzac z ich
niespetnieniem dotkliwych sankcji. Prawo takie bowiem moze sta¢ sie putapkag dla
obywateli. Opisywane rozwigzanie moze skutkowaC bowiem tym, ze bedg i tacy
zobowigzani, ktorzy z powodow czysto osobistych, niezwigzanych w jakikolwiek
sposoéb z petnieniem funkcji publicznej nie bedg w stanie sprosta¢ takim
obowigzkom. Na negatywng ocene wptywa rowniez i to, ze analizowana propozycja
jest procedowana na poczatku kadencji i nie przewidziano w niej odpowiedniego
vacatio legis. Nie pozostawiono wiec czasu adresatom norm do tego by
uporzgdkowali swoje relacje rodzinne, tak by podota¢ natozonym na nich
obowigzkom i nie narazi¢ sie na skutki prawne, ktorych nie mogli przewidzie¢
podejmujgc decyzje o petnieniu funkcji publicznej. Jednocze$nie odwotujgc sie do
czytelnych podstaw aksjologicznych tadu prawnego Rzeczypospolitej i przekonania,
ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli (art. 1),
a przyrodzona i niezbywalna godnosc¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela (art.30) wskaza¢ nalezy, ze stanowione prawo nie moze
uzaleznia¢ petnienia funkcji publicznej od istnienia poprawnych relacji matzenskich.
Osoby takie muszg oczywiscie godzi¢ sie z usprawiedliwionym zainteresowaniem,
pytanie jest tylko o jego zakres. W tym przypadku jest on zdecydowanie nadmierny.
Przechodzac do drugiego rozwigzania zgodnie z ktérym mozna rozwazy¢
natozenie obowigzku na matzonka osoby zobowigzanej, bedgcego dysponentem
tych informacji. Jego zaletg jest petna wiedza podmiotu zobowigzanego co do
zakresu przedmiotowego informacji objetych obowigzkiem, wadg zas brak zwigzku
z petnieniem funkcji publicznej. Osoba taka pozostaje jedynie w zwigzku matzenskim
z osobg petnigcg funkcje publiczng. Oznacza¢ to moze, ze osoby, ktore nie bedg
chcialy poddacC sie temu obowigzkowi bedg go kwestionowaty z perspektywy
konstytucyjnej. W ich przypadku nie mozna bowiem mowi¢ o usprawiedliwionym
zainteresowaniu. Brak bedzie wiec podstaw do jego egzekwowania. W panstwie
demokratycznym skutkéw prawnych za dziatanie matzonka nie powinna ponosi¢ zas
osoba petnigca funkcje publiczng. Co za tym idzie zadne z wskazanych rozwigzan
nie zastuguje na aprobate. Nie zmienia to jednak faktu, ze samo ograniczenie

konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci w zakresie zawartym w projektach,

55 Wyrok TK z 21.02.2006 r., K 1/05, OTK-A 2006, nr 2, poz. 18.
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pomijajgc kwestie podmiotu udostepniajgcego, bedzie w dalszej czesci poddane
ocenie.

Podsumowujac, zarowno natozenie na osobe zobowigzang do ztozenia
oswiadczenia o stanie majatkowym obowigzku ujawnienia majatku
wspotmalzonka jak i natozenie obowigzku zlozenia oswiadczenia o stanie
majatkowym na tego malzonka rodzi powazne watpliwosci z perspektywy
standardow konstytucyjnych. Niemniej jednak na obie te osoby mozna natozy¢
odpowiedzialnos¢ karng za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy. Z tym, ze
w pierwszym przypadku trzeba bedzie kazdorazowo ustali¢, czy zobowigzany
wiedziat, ze podaje nieprawde lub zataja prawde. Jednoczesnie uwzgledniajac
podniesione wczesniej watpliwosci zasygnalizowaé¢ nalezy istotne trudnosci
w zastosowaniu tej sankcji.

Pomimo sformutowanych powyzej jednoznacznie krytycznych uwag, dla
udzielenia petnej odpowiedzi na pierwsze z pytan trzeba odnies¢ sie jeszcze do
dwoch kwestii, a mianowicie separacji i dopuszczalnosci rozszerzenia wskazanego
obowigzku na osoby pozostajgce w faktycznym pozyciu.

Separacja moze by¢ orzeczona przez sad, jezeli miedzy matzonkami nastgpit
zupetny rozktad pozycia®®, rozumiany jako ustanie wiezi uczuciowej, fizycznej
i gospodarczej®’. Biorgc wiec pod uwage cel proponowanych rozwigzan obowigzek
informacyjny polegajacy na ujawnieniu majgtku matzonka nie powinien bezwzglednie
obejmowac tych z nich, ktorzy sg w separacji. Aczkolwiek zaznaczyC nalezy, ze
problem ten bedzie istniat jedynie w przypadku, gdy przyjete zostanie szerokie
rozumienie majgtku odrebnego. Wtedy jednak mozna rowniez zawezi¢ jego zakres
przedmiotowy, co juz podnoszono. Przede wszystkim biorgc pod uwage to
o czym mowa W punkcie wczesniejszym nie mozna w panstwie
demokratycznym naktada¢ na obywatela obowigzkéw nie mozliwych do
realizacji. Z samej istoty separacji, trudno powigza¢ ujawnienie majatku
matzonka, ktéry jest w separacji z realizacja celu antykorupcyjnego, a co za
tym idzie z porzadkiem publicznym, jako wartoscia uzasadniajaca ingerencje,

w autonomie informacyjng zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 3 Konstytuciji

56 Art. 611§ 1 k.r.o.
57 Szerzej Z. Krzeminski, Separacja. Praktyczny komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo. Wzory
pism, Warszawa 2006, s. 20-33.
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RP. W tym konteksScie odwota¢ nalezy sie do argumentéw, na ktére wskazywano
w pkt VIl oraz do uwag ktére bedg podniesione w dalszej czesci opinii w pkt X.3.

Przechodzagc do kolejnej kwestii, obowigzek ztozenia oswiadczenia
majgtkowego nie powinien dotyczy¢ majatku osob bedacych w faktycznym pozyciu
z osobg petnigcg funkcje publiczne. Przemawia za tym kilka argumentéw. Po
pierwsze, jesli sg uzasadnione watpliwosci, co do konstytucyjnosci natozenia
obowigzku na matzonka, to tym bardziej nie jest ono postulowane jak chodzi o osobe
pozostajgcg w faktycznym pozyciu. Po wtére, jesli w polskim porzgdku prawnym
matzenstwo jest stosunkiem prawnym, to faktyczne pozycie jest stosunkiem
faktycznym prawem nie uregulowanym. Drogg do rozszerzenia obowigzkow
zwigzanych z przeciwdziataniem korupcji na partneréw osob petnigcych funkcje
publiczne powinno byC objecie w naszym kraju regulacjg prawng zwigzkow
partnerskich. Do momentu, kiedy to nie nastgpi nalezy poniecha¢ takiego
rozszerzenia. Przede wszystkim ze wzgledu na to, ze niemozliwe bedzie ustalenie
precyzyjnych granic czasowych trwania takiego zwigzku, a co za tym idzie granic
obowigzku informacyjnego. W panstwie demokratycznym za$ nie mozna naktadac na
obywateli obowigzku bez jego precyzyjnego wytyczenia. Przepis prawa powinien by¢
na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie,
szczegolnie wtedy, gdy w wyniku jego naruszenia sg wprowadzone dotkliwe sankcje,
w tym karne. Ponadto przepis taki naruszatby wymaog precyzji majgcy swoje oparcie
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jednoczesnie, w takim przypadku mogtyby podlegaé
ujawnieniu szczegolne kategorie danych, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 1 RODO,
a mianowicie dane o orientacji seksualnej. W odniesieniu do tych danych RODO
zakazuje ich przetwarzania, wprowadzajgc inne niz w przypadku pozostatych
kategorii danych przestanki przetwarzania, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 RODO®%,
Oznaczatoby to wiec koniecznos¢ oceny przez ustawodawce, czy ,przetwarzanie jest
niezbedne ze wzgledow zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie
prawa Unii lub prawa panstwa czionkowskiego, ktore sg proporcjonalne do
wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych i przewidujg
odpowiednie i konkretne s$rodki ochrony praw podstawowych i intereséw osoby,
ktorej dane dotyczg”. W tym przypadku jednak mozna bez szerszej analizy uznac, ze
wymaog ten nie zostatby spetniony.

%8 Wyrok TS z 1.08.2022 r., C-184/20, OT PRZECIWKO VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS
KOMISIJA., LEX nr 3371971, pkt 100.
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IX. Proponowane rozwigzania z  perspektywy innych  wartosci
konstytucyjnych

Matzenstwo, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong
i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej>. Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma
prawo do ochrony zycia rodzinnego. Analizowane przepisy traktowaé nalezy wiec
jako posrednig ingerencje w zycie rodzinne wptywajgc negatywnie na wiezi rodzinne
w sensie osobistym lub ekonomicznym oséb petnigcych funkcje publiczne. Z najdalej
idgcg ingerencjg w zycie rodzinne bedziemy mieC do czynienia, w przypadku
szerokiego rozumienia majatku odrebnego, a przede wszystkim sytuacji, gdy miedzy
matzonkami istnieje umowa o rozdzielnosci majgtkowej. Jest to rezim zapewniajgcy
kazdemu z matzonkdw najdalej idgcg autonomie wzgledem wspotmatzonka.
Autonomia ta przejawia sie w Kkwestiach: przynaleznosci poszczegolnych
przedmiotow majatkowych do majatkow matzonkéw, sprawowania zarzadu,
odpowiedzialnosci za dlug®. Nie jest ona rozwigzaniem w naszym kraju typowym
i ma zwykle swoje uzasadnienie w aspekcie ekonomicznym lub osobistym. Sg i tacy
matzonkowie, ktorzy godzg sie na nie wkasnie po to by pozostawac¢ poza zakresem
zainteresowania opinii publicznej. Dla tych proponowane rozwigzanie bedzie tym
bardzie dotkliwe. Zrezygnowali oni bowiem z pewnych ,przywilejow” wynikajgcych
z wspotwlasnosci majgtkowej matzenskiej w zamian ,za pozostawienie w spokoju”.
Niemniej kwestia ta nie ma dla tej opinii charakteru decydujgcego, stgd zostata tu

jedynie skrotowo zasygnalizowana.

X. Ocena ograniczenia prawa do prywatnosci, ochrony danych i autonomii
informacyjnej w analizowanych propozycjach w oparciu 0 wzorzec
konstytucyjny

X.1.  Wprowadzenie

Konstytucja RP dopuszcza ograniczenie konstytucyjnie gwarantowanych praw
i wolnosci, co wymaga spetnienia ustalonych wymogoéw. Sg one dla autonomii
informacyjnej i praw z niej wynikajgcych okredlone w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP
w sposob czesciowo autonomiczny. Niemniej ustalony w tym przepisie wzorzec nie

ma charakteru kompletnego stgd ocena powinna by¢ dokonana na podstawie

59 Art. 18 Konstytucji RP.
60 p. Twardoch [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa
2021, art. 51.
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wspotstosowanych przepisow art. 51 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Pierwszy
z nich statuuje zasade ograniczonego dysponowania danymi. Wtadze publiczne
mogg pozyskiwac¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ informacje o obywatelach, jezeli
spetniajg nastepujgce warunki: informacje te sg niezbedne; owa niezbednos¢ odnosi
sie do demokratycznego panstwa prawnego. W pozostatym zakresie ma
zastosowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem po pierwsze,
ustanowienie ograniczenia musi by¢ wprowadzone w ustawie, po drugie musi byc
wprowadzone dla ochrony wymienionych w Konstytucji warto$ci, po trzecie musi by¢
zgodne z zasada proporcjonalnosci. Po czwarte, wprowadzone ograniczenie nie
moze naruszac ,istoty” wolnosci i praw.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan podkreslic nalezy doniostos¢ prawa do
prywatnosci w systemie konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci, co uwidacznia m.in.
okolicznos¢, ze prawo to jest zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji RP nienaruszalne
nawet w ustawach ograniczajgcych inne prawa, wydawanych w stanie wojennym
i wyjatkowym. Oznacza to, ze nawet warunki tak wyjgtkowe i ekstremalne nie
zezwalajg ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy spetnieniu ktérych mozna
wkroczy¢ w sfere zycia prywatnego nie narazajgc sie na zarzut niekonstytucyjnej
arbitralnosci®*. Po tych ogdlnych konstatacjach trzeba przej$¢ do oceny
proponowanych rozwigzan z perspektywy wzorca konstytucyjnego. W tym zakresie
wskazaé nalezy na nastepujgce watpliwosci, co do ich zgodnosci z tym wzorcem.

X.2. Wymoég wytacznosci ustawy

Wymogu ustanowienia ograniczenia w ustawie nie moze by¢ odczytywany
jedynie jako nakaz wprowadzenia ograniczenia w ustawie, a rozumie¢ nalezy go
takze jako warunek odpowiedniej szczegdétowosci unormowania ustawowego. W tym
przypadku sformutowane propozycje naruszajg nakaz kompletnosci i wynikajgcy
Z niego wymaog jasnosci. Ustawa musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe
elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby na podstawie lektury jej
przepiséw mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) danego ograniczenia®?.
Nakaz jasnosci oznacza .tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm

prawnych nie budzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow (...).

61 Wyrok TK z 20.11.2002 r., K 41/02, OTK-A 2002, nr 6, poz. 83.
62 Wyrok TK z 12.01.2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3; Wyrok TK z 28.06.2005 r., SK 56/04,
OTK-A 2005, nr 6, poz. 67.
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Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiaC sie w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw (...), by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na
wyegzekwowanie”®. Jasnos$¢ przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywnos$cé
wzgledem adresatow®*. Standard ten wymagany jest ,zwlaszcza, gdy chodzi
o ochrone praw i wolno$ci oraz o sytuacje, gdy istnieje mozliwos¢ stosowania sankciji
wobec obywatela”®. Jednoczes$nie ,ustawodawca nie moze poprzez niejasne
formutowanie tekstu przepisbw pozostawiaC organom majgcym je stosowacé
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego
i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki"®®.
Analizujgc proponowane rozwigzania z tej perspektywy, odwotac¢ nalezy sie do
podniesionych w pkt V opinii zarzutéw dotyczgcych uzycia w nich pojecia ,majatku
odrebnego”. W tym zakresie analizowane projekty naruszajg wymaog jasnosci.
Ustawodawca ma bowiem konstytucyjny obowigzek okresli¢ przestanki
ingerencji w sfere prywatnosci w sposdb mozliwie precyzyjny, tak aby
ograniczy¢ zakres ,luzéw decyzyjnych”®’. W zwigzku z powyzszym przyjete
rozwigzania pozostawiajg watpliwosci co do zakresu obowigzku natozonego na
osobe zobowigzang, a co za tym idzie ustalenia granic ingerencji ustawodawcy
zwyktego w konstytucyjnie gwarantowang sfere wolnosci i praw. Tak jak we
wskazanym punkcie opinii zauwazono wada ta moze by¢ usunieta. Niemniej jednak
wymaga w tym miejscu zasygnalizowania. Réwnoczesnie wigza¢ bedzie sie ona
z kwestig prawidtowo ustalonej podstawy prawnej, na zasadach okreslonych w art. 6
RODO, o czym bedzie mowa w pkt XI.2 oraz zgodnosci z zasadg przejrzystosci
i prawidtowosci danych (patrz: XI.3). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze proponowane
przepisy nie regulujg ram czasowych ingerenciji, przez co rozumie¢ nalezy wskazanie
czasu publikowania o$wiadczeh w Biuletynie Informacji Publicznej. Kwestia ta
szerzej bedzie podnoszona w pkt Xl.4 oraz w zwigzku z zasadg ograniczonego
przechowywania na gruncie RODO w pkt XI1.3 tej opinii.
X.3. Wymég zgodnosci z katalogiem wartosci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3

Konstytucji RP

63 Wyrok TK z 21.03.2001 r., K 24/00, OTK 2001, nr 3, poz. 51.

64 Wyrok TK z 28.10.2009 r., Kp 3/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 138.

65 L. Garlicki, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy, 1999, nr 6, s. 124
66 Wyrok TK z 22.05.2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, nr 3, poz. 33.

87 Wyrok TK z 11.04.2000 r., K 15/98, OTK 2000, nr 3, poz. 86.
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Proponowane w projektach rozwigzania rodzg watpliwosci, co do ochrony
wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ich katalog ma ,charakter
zamkniety i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco"®. W tym miejscu oceni¢
nalezy, czy opisywane rozwigzania zostaty wprowadzone dla ochrony
bezpieczenstwa, porzadku publicznego bgdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia,
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Trybunat zauwazyt, ze przy
redagowaniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP za wtasciwe uznano ,rozpisanie” ogolnej
kategorii interesu publicznego na szeS¢ kategorii (intereséw) o bardziej
szczegdtowym charakterze®. Jedng z nich jest ,porzadek publiczny". Przestanka ta
»(...) mimo jej dalece niedookreslonego tresciowo charakteru, miesci w sobie
niewatpliwie postulat takiego uksztaltowania stanu faktycznego wewnatrz panstwa,
ktéry umozliwia normalne wspotzycie jednostek w organizacji panstwowej. Dokonujac
ograniczenia konkretnego prawa lub wolnos$ci, ustawodawca kieruje sie w tym
przypadku troskg o nalezyte, harmonijne wspotzycie cztonkow spoteczenstwa, co
obejmuje zaréwno ochrone intereséow poszczegdlnych osob, jak i okreslonych débr
spotecznych, w tym i mienia publicznego”™. ,Porzadek publiczny” jako przestanka
ograniczenia wolnosci i praw jednostki rozumiany jest jako dyrektywa takiej
organizaciji zycia publicznego, ktéra zapewnia¢ ma minimalny poziom uwzgledniania
interesu publicznego. Przestanka porzgdku publicznego jest zorientowana na
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania zycia spotecznego - i tym samym - nie
jest wytgcznie powigzana z ,panstwem”. Porzgdek publiczny zaktada organizacje
spoteczenstwa, ktora jest oparta na wartosciach przez to spoteczenstwo
podzielanych’®. Szerokie rozumienie pojecia porzgdku publicznego przez Trybunat
Konstytucyjny stanowi nie tylko uzasadnienie dla twierdzenia o odzwierciedleniu
pojecia interesu publicznego w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ale takze
posrednio przepis ten odwotuje sie do pojecia dobra wspdlnego, o ktorym mowa
w art. 1 Konstytucji RP72. Przeciwdziatanie korupcji ma bezsprzecznie na celu
,hormalne wspotzycie jednostek w organizacji panstwowej” i zmierza do realizaciji

dobra wspdlnego. Istotg korupciji jest bowiem to, ze osoby petnigce funkcje publiczne

68 Wyrok TK z 25.02.1999 r., K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25.

69 Wyrok TK z 21.06.2005 r., P 25/02, OTK-A 2005, nr 6, poz. 65.

70O Wyrok TK z 12.01.1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2; Wyrok TK z 7.02.2001 r., K 27/00, OTK
2001, nr 2, poz. 29; Wyrok TK z 8.10.2007 r., K 20/07, OTK-A 2007, nr 9, poz. 102.

T Wyrok TK z 21.06.2005 r., P 25/02, OTK-A 2005, nr 6, poz. 65.

72 A, Szafranski, Przedsiebiorca publiczny wobec wolnos$ci gospodarczej, Warszawa 2008, Legalis,
rozdziat 5 pkt 2.
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kierujg sie interesem prywatnym, a nie dziatajg na rzecz interesu publicznego
w zamian za korzysci osobiste lub grupowe od osoby trzeciej naruszajgc w ten
sposob bezposrednio lub posrednio porzadek prawny. W tym przypadku nie
wystarczy jednak potgczenie opisanej regulacji z ogdlnie ujmowanym celem
antykorupcyjnym. Wymaga to dalszego doprecyzowania celu regulacji. Ma ona
przeciwdziata¢ korupciji lub podejrzeniom o nig rozszerzajgc spoteczng kontrole na
majgtek matzonka osoby zobowigzanej ograniczajgc w ten sposéb mozliwosc¢
L=ukrywania” majgtku osoby zobowigzanej przed opinig publiczng. W konsekwenc;ji
wiec ta poszerzona jawnos¢ ma wptywac¢ na ograniczenie korupcji i podejrzen o nig
wigzgc ,zatajenie” majgtku z odpowiedzialnoscig karna.

Biorgc pod uwage powyzsze przejs¢ nalezy do ustalenia czy proponowane
rozwigzanie ma na celu ochrone konstytucyjnej wartosci jakg jest porzadek publiczny
rozumiany jako przeciwdziatanie korupcji w zakresie wskazanym powyzej. Na tak
postawione pytanie odpowiedz jest czesciowo twierdzgca. Jak zauwazono w pkt VIlI
niniejszej opinii, w analizowanych projektach formutowany jest nakaz ujawnienia
takze informacji niemajgcych zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, w tym i takich
ktére nawet posrednio nie dotyczg osoby petnigcej funkcje publiczng. Dotyczy to
m.in. informacji o majatku nabytym przed zawarciem zwigzku maizenskiego z osobg
petnigcg funkcje publiczng, odziedziczonym przez wspétmatzonka osoby
zobowigzanej czy nabytym na wiele lat przed objeciem funkcji publicznej przez osobe
zobowigzang. Brak w tych przypadkach funkcjonalnego zwigzku ograniczenia z
realizacjg wskazanego powyzej celu antykorupcyjnego, w konsekwencji wartosci
jakg jest porzadek publiczny.

Reasumujac powyzsze uwagi analizowane rozwigzania prawne mozna
jedynie czesciowo identyfikowac jak stuzace ochronie konstytucyjnej wartosci
jaka jest porzadek publiczny poprzez zapewnienie niezakliéconego
funkcjonowania panstwa’®, co wigza¢ nalezy z przeciwdziataniem korupcji.
W pozostalym zakresie proponowane rozwigzania nie majg na celu ochrony
porzadku publicznego ani innych konstytucyjnych wartosci, o ktérych mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Oznacza to, ewentualnie koniecznos¢ ograniczenia
w projektach zakresu ingerowania w prawo do prywatnosci, ochrone danych
osobowych i autonomie informacyjng, tak by upubliczniane informacje byly chocby

73 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawcze w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakéw
1999, s. 189.
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potencjalnie zwigzane z petnieniem funkcji publicznej. Mozna to uczyni¢ ograniczajgc
obowigzek ujawnienia informacji tak by byt on determinowany przez cel
antykorupcyjny. Oznaczatoby to jednak koniecznos¢ zmiany konstrukciji
oswiadczenia majatkowego w tym wzgledzie i nie publikowanie informaciji
o majatku matzonka, a jedynie o przysporzeniach w tym majatku, w okresie
petnienia funkcji publicznej. Celem oswiadczenia byloby pokazanie przyrostu
w tym majatku w okresie petnienia funkcji publicznej. Oznaczatoby to, ze zamiast
wpisywaé do oswiadczenia posiadanie przez matzonka mieszkania i nieruchomosci
gruntowej nabytej w czasie przed petnieniem funkcji publicznej, wpisaniu nie
podlegatoby nic, jesli majgtek matzonka nieobjety wspolnoscig majgtkowg matzenskag
nie podlegatby powiekszeniu. Patrzac na to z perspektywy usprawiedliwionego
zainteresowania podkreslenia wymaga, ze powinno ono dotyczy¢ ewentualnych
przysporzen wynikajgcych z ,ukrycia” majgtku osoby petnigcej funkcje publiczne
w masie majgtkowej wspotmatzonka. Celem zas nie powinno by¢ zaspakajanie
zwyktej ciekawosci. Oczywiscie dla analizujgcych tatwiej jest otrzymac peten obraz
majatku matzonka i na tym tle prowadzi¢ ustalenia co do jego zmian. Wygoda
podmiotow realizujgcych zadanie publiczne, co wynikac bedzie z dalszych wywodow,
nie jest motywacjg zastugujgcg na aprobate w panstwie demokratycznym, jezeli
wigzac¢ sie ma z ingerencjg w sfere konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci.

X.4.  Wymoég ,,niezbednosci”’ w rozumieniu art. 51 ust. 2

Dokonujgc oceny proponowanych rozwigzan wskaza¢ nalezy na istnienie
watpliwosci dotyczacych tego, czy w proponowanych rozwigzaniach mozna mowié
o istnieniu ,niezbednosci”, o ktérej mowa w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Ksztatt
przyjetych rozwigzan ustawowych musi by¢ odpowiedni i nalezycie uzasadniony tg
,koniecznoscig” z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawa’. Oznacza to,
ze ograniczenie wkraczania wtadz publicznych w autonomie informacyjng jednostki
ma charakter podwojnie kwalifikowany. Celowo bowiem, niezaleznie od postanowien
art. 31 ust. 3 Konstytucji zawarto w tym przepisie odrebng regulacje dotyczgca
proporcjonalnosci. Trybunat ttumaczy to tym, ze naruszenia autonomii informacyjnej
poprzez zgdanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wiadzy publicznej informaciji
o jednostce, jest typowym dla czaséw wspotczesnych instrumentem, po ktéry wiadza
publiczna chetnie siega i dzieki ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec

74 Wyrok TK z 21.04.2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 31.
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jednostki’®. ,Normatywne wyodrebnienie (...) odrebnego zakazu - ulatwia
dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie
nastgpito. Przedmiotem dowodu staje sie wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie
informacji byto konieczne, czy tylko «wygodne» lub «uzyteczne» dla wiadzy"’®.

Wkroczenie w analizowanych projektach w autonomie informacyjng matzonka
zobowigzanego musi by¢ ,niezbedne" (,konieczne") dla osiggniecia wskazanych
w art. 31 ust. 3 celow, ktore jedynie sg wtadne uzasadni¢ naruszenie praw i wolnosci
jednostki. Oznacza to, ze proponowane rozwigzania nie wystarczy powigzac
z ochrong zidentyfikowanej wartosci konstytucyjnej, ale oceni¢ jako niezbedne dla jej
ochrony. Z perspektywy konstytucyjnej to za mato, by proponowane poszerzenie
obowigzku informacyjnego osoby zobowigzanej sprzyjato celowi antykorupcyjnemu
lub utatwiato jego osiggniecie albo byto wygodne dla wtadzy, ktéra ma je wykorzystac
do osiggniecia tego celu. Pomijajgc ten zakres obowigzku informacyjnego osoby
zobowigzanej wynikajgcy z proponowanych rozwigzan, ktory nie stuzy ochronie
porzadku publicznego, o czym byta mowa powyzej, ocenic¢ nalezy, czy pozyskiwanie,
gromadzenie i udostepnianie informacji o majgtku matzonka w zakresie nieobjetym
wspolnoscig majgtkowg matzenska jest konieczne, czy tylko wygodne dla wiadzy
publicznej z perspektywy celu antykorupcyjnego. Badanie spetniania wymogu
.koniecznosci” bedzie obejmowato wiec upublicznienie jedynie tych informacji
o majatku matzonka, ktére majg potencjalny zwigzek z petnieniem funkcji publicznej,
bez szczegbétowego precyzowania jego zakresu.

Informacjami niezbednymi w rozumieniu art. 51 ust. 2 sg te, ktoérych posiadanie
przez organ warunkuje mozliwos¢ realizacji przyznanych mu kompetenciji. Sg to wiec
informacje niezbedne dla organu i pozyskiwane w granicach jego kompetencji’’.
Rozwazajgc ten problem, 2z punktu widzenia organéw wtadz publicznych
za niezbedng uzna¢ nalezy kazdg informacje, bez posiadania ktérej nie bedg one
zdolne do podjecia (czy zakonczenia) dziatan w ramach przyznanych im
kompetencji’. Wymogiem konstytucyjnym jest to, by sprostaty one testowi

.koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy ich celowosgé,

75 Wyrok TK z 20.11.2002 r., K 41/02, OTK-A 2002, nr 6, poz. 83.

76 Wyrok TK z 20.11.2002 r., K 41/02, OTK-A 2002, nr 6, poz. 83; Wyrok TK z 20.06.2005 r., K 4/04,
OTK-A 2005, nr 6, poz. 64.

77 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 51 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2023, LEX.

78 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis,
Komentarz do art. 51, teza 6.
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uzytecznosS¢, taniosC czy fatwosS¢ postugiwania sie przez wiradze. Nie ma
rozstrzygajacego znaczenia argument, ze podobne srodki sg stosowane w innych
panstwach’®. Patrzac wiec na badang niezbednos$¢ z perspektywy celu jakim jest
przeciwdziatanie korupcji powzig¢ nalezy watpliwosci w tym zakresie. Bezsprzecznie
mozliwos¢ przetwarzania dodatkowych informacji zawsze przynajmniej potencjalnie
utatwia zwalczanie korupcji w zyciu publicznym. Oceni¢ jednak nalezy, czy
informacje, o ktérych mowa sg warunkiem koniecznym wykrycia czynu korupcyjnego
osoby petnigcej funkcje publiczng, czy bez nich organy witadzy publicznej powotane
do zwalczania korupcji nie mogg realizowaé przyznanych im kompetencji. Przy tak
okreslonym celu musi zachodzi¢ stosowna relacja z prowadzgcym do niego
srodkiem. Deklaracje (Srodek do celu) muszg by¢ zatem instrumentem nieodzownym
a cel musi by¢ zatem niemozliwy do osiggniecia w inny sposéb®.

Majgc powyzsze na uwadze, trzeba podkreslic, ze w polskim porzadku
prawnym do zwalczania korupcji powotane sg rozne organy. Jest to przede
wszystkim Centralne Biuro Antykorupcyjne utworzone do zwalczania korupcji w zyciu
publicznym i gospodarczym, w szczegdlnosci w instytucjach panstwowych
i samorzadowych8l. Kolejng stuzbg specjalng do kompetenciji, ktorej nalezy
przeciwdziatanie korupcji jest Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Do jej zadan
ustawa zalicza rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie korupcji oséb petnigcych
funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1090), jesli moze to godzi¢ w bezpieczenstwo
panstwa®?. Kwestig korupcji zajmuje sie rowniez w ograniczonym zakresie Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego®. Ustawodawca wyposazyt te stuzby w daleko idgce

kompetencje silnie ingerujgce w prywatnos¢ obywateli. Ponadto $ciganiem

7 Wyrok TK z 23.06.2009 r., K 54/07, OTK-A 2009, nr 6, poz. 86.

80 Wyrok TK z 20.11.2002 r., K 41/02, OTK-A 2002, nr 6, poz. 83.

81 Art. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 184).

82 Art. 5 ust. 1 pkt 2 lit.c ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 812).

83 Do jej zadan nalezy rozpoznawanie, zapobieganie oraz wykrywanie, popetnianych przez zotnierzy
petnigcych czynng stuzbe wojskowa, funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby
Wywiadu Wojskowego oraz pracownikow Sit Zbrojnych RP i innych jednostek organizacyjnych
Ministerstwa Obrony Narodowej, przestepstw okreslonych w art. 228-230 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny, jezeli mogg one zagraza¢ bezpieczenstwu lub zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych
RP lub innych jednostek organizacyjnych MON (art. 5 ust. 1 pkt 1 li.d ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 81
z pézn. zm.).
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przestepstw korupcyjnych zajmujg sie w RP takze organy scigania. Kazdy
z wskazanych organdéw wiadzy publicznej posiada uprawnienia pozwalajgce
pozyska¢ informacje ujawniane w o$wiadczeniu majgtkowym w zakresie
proponowanym w projektach. Problem tkwi wiec w efektywnosci aparatu panstwa
zwigzanego z przeciwdziataniem korupcji, a nie w braku narzedzi pozwalajgcych na
uzyskanie wskazanych informacji. Co za tym idzie, trudno uzna¢ za uprawniony
wniosek, ze podanie do publicznej wiadomosci ww. informacji w oswiadczeniu
majgtkowym jest niezbedne dla sScigania korupcji. Ciezko tez oceni¢, czy ich
upublicznienie wptynie faktycznie na realizacje celu antykorupcyjnego. Na pewno
jawnos¢ oswiadczen bedzie sprzyjaé realizacji tego celu jednoczesnie wptywajgc na
poprawe zaufania do wiadzy publicznej. Szeroka jawno$¢ oswiadczen majgtkowych
ma wiec pozytywny wptyw na przeciwdziatanie korupcji tworzgc sSrodowisko
utatwiajgce jej sSciganiu. Na temat znaczenia ujawniania tych informaciji
z perspektywy antykorupcyjnej byta mowa w pkt Il niniejszej opinii. Niemnigj
w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego , (...) praktyka zycia publicznego w Polsce
dowodzi, ze upublicznianie zachowan nieetycznych, a nawet niezgodnych z prawem,
raczej nie wptywa na ich ograniczenie”®. W pewnych przypadkach rowniez
nagromadzenie wielu wiadomosci i informacji nie jest rownoznaczne z posiadaniem
informacji koniecznych i wystarczajgcych dla danego celu. Zjawisko ,szumu
informacyjnego” jest czesto podawane jako przyktad i ostrzezenie przed sytuacja,
gdy nagromadzone informacje lub sposob ich prezentacji prowadzg do skutku
przeciwnego zatozonemu. Wodwczas nagromadzenie informacji w miejsce
przejrzystosci powoduje zaciemnienie obrazu, czesto uniemozliwiajgce skuteczne
dziatanie®®.

Majac na uwadze to, ze ocenie podlega , koniecznos¢”, a nie ,wptyw”,
uwzgledniajgc przy tym szerokie kompetencje organéw wiadzy publicznej
stuzgce zwalczaniu korupcji i wyposazenie ich w prawo do ingerowania
w sposob istotny w autonomie informacyjng jednostki uznaé¢ nalezy, ze
publikacja oswiadczen majatkowych obejmujacych majatek matzonkéw osoéb
pelnigcych funkcje publiczne nieobjety wspdlnoscia majatkowa matzenska
moze ulatwiaé w przysztosci walke z korupcja, ale nie jest w tym zakresie

niezbedna w demokratycznym panstwie prawa.

84 Wyrok TK z 13.07.2004 r., K 20/03, OTK-A 2004, nr 7, poz. 63.
85 Wyrok TK z 20.11.2002 r., K 41/02, OTK-A 2002, nr 6, poz. 83.
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Na zakonczenie tego watku rozwazan nalezy wskazaC, ze moze istnieC
sytuacja, gdy dwéch matzonkéw petni funkcje publiczne i jest zobowigzanych do
sktadania oswiadczen majgtkowych. W takim przypadku ztozenie oswiadczenia przez
matzonka, co do majatku i tak sprawozdanego, przez samg osobe zobowigzang jest
kompletnie niecelowe i ustawodawca powinien wytgczy¢ taki obowigzek.

Opisany warunek niezbednosci w panstwie demokratycznym, o ktérym mowa
w art. 51 ust. 2 koresponduje z zasadg proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytuciji
RP. ,Wymog konieczno$ci" jest spetniony, jezeli ustanowione ograniczenia sg
zgodne z zasadg proporcjonalnosci sensu largo. Mieszczg sie w niej trzy zasady:
przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Norma zawarta
w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP nie ma charakteru catkowicie samodzielnego®. Z tego
wzgledu proponowane rozwigzania poddane zostang ocenie co do zgodnosci
z kazdg z nich. Bez tego bowiem nie mozna mdwi¢ o kompleksowej weryfikacji
zgodnosci z zasadg pomocniczosci.

X.5. Wymog przydatnosci

Wskaza¢ nalezy na watpliwosci, co do spetnienia przez projektowane
rozwigzania wymogu przydatnosci w tym zakresie w jakim dotyczy waskiego
rozumienia majgtku odrebnego. Wymaog przydatnosci trzeba rozumie¢ jako warunek
stosowania takich srodkow prawnych, ktére bedg skuteczne, a wiec rzeczywiscie
stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celow, przy zatozeniu, ze ona
sama jest tylko celem instrumentalnym, ktéry ma stuzy¢ do osiggniecia celu
samoistnego. Celem tym jest za$ pewien wyobrazony stan rzeczy, ktéry stanowit
przedmiot dgzen tworcéw danego aktu prawnego®’. Cele normowania nalezy ustalaé¢
przede wszystkim na podstawie historii legislacyjnej badanych regulacji albo intenc;ji
deklarowanych przez ustawodawce przed ich przyjeciem®. Niestety, jezeli chodzi
0 oceniane rozwigzania brak w uzasadnieniach projektéw stosownych ustalen, co
powoduje, ze mozna jak chodzi o zamierzone skutki opierac sie jedynie na ogodlnych
zatozeniach®. Nie jest to jednak sytuacja odosobniona. Czesto w sposéb wiarygodny

nie da sie ustali¢ intencji tworcow ustawy. Z tego wzgledu jej uchwalenie przypisuje

86 Wyrok TK z 17.06.2008 r., K 8/04, OTK-A 2008, nr 5, poz. 81; Wyrok TK z 11.10.2016 r., SK 28/15,
OTK-A 2016, nr 79.

87 Na temat celu regulacji prawnych zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji
prawa, Panstwo i Prawo 1987 nr 12.

88 K. Woijtyczek, Granice..., s. 154-156.

89 W przypadku projektu (druk 156) w jego uzasadnieniu jest mowa, ze projekt ma na celu zwiekszenie
transparentnosci aktywnos$ci zarobkowej najwazniejszych w Panstwie funkcjonariuszy publicznych.
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sie fikcyjnemu podmiotowi ,prawodawcy dogmatycznemu” czy uzywajgc innego
okreslenia - ,prawodawcy racjonalnemu” . Przeprowadzenie opisywanego testu
wymaga wiec oceny, czy projektowana regulacja prawna jest w stanie doprowadzié¢
do zamierzonych przez nig skutkow prawnych, obiektywnie stuzyC realizaciji
okreslonego celu. Polega wiec na przeprowadzeniu testu racjonalnosci
instrumentalnej, tzn. do ustalenia, czy wedlug dostepnego stanu wiedzy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow. Przyjmuje sie, ze warunkow tych nie spetniajg tylko takie przepisy, ktére
utrudniajg osiggniecie celow lub nie wykazujg zadnego zwigzku z tymi celami (sg
irrelewantne)®*.

Kryterium przydatnosci nie jest tatwe do oceny nawet dokonywanej przez
Trybunat Konstytucyjny, ktory stosuje je z duzg powsciggliwoscig®. Trybunat zaktada
bowiem, ze prawodawca dziata w sposéb racjonalny sam kontroluje swoje dziatania
prawodawcze z omawianego tu (prakseologicznego) punktu widzenia. Rbwnoczesnie
jednak to zdystansowanie sie TK nie jest catkowite, poniewaz rezerwuje on sobie
mozliwo$¢ interwencji w sytuacjach naprawde skrajnych i ewidentnych®. W swietle
tego co przedstawiono uzna¢ nalezy, ze analizowane rozwigzania mieszcza sie
W przyznanej racjonalnemu ustawodawcy swobodzie regulacyjnej, nie dajac
podstaw do uznania opisanej sytuacji jako skrajnej i ewidentnej. Dotyczy to
jednak wylacznie proponowanego rozwigzania pod warunkiem przyjecia
szerokiego rozumienia ,majatku odrebnego”. Patrzac zas na realizacje celu
antykorupcyjnego negatywnie odnies¢ nalezy sie do przyjecia waskiego
rozumienia tego pojecia. Takie rozwigzanie oznaczatoby, ze cel antykorupcyjny
realizowany bylby w bardzo ograniczonym zakresie, a przyjete przepisy
utrudniatyby osiggniecie powyzszego celu. Dla nieujawniania majgtku matzonka
wystarczytoby by bowiem zawarcie umowy majgtkowej matzenskiej. Wspdlnosc
majgtkowa matzenska jest stanem przez ustawodawce preferowanym i ma

charakter powszechnego rezimu majgtkowego®. Nie nalezy uzaleznia¢ wiec

%0Zob. E. Kustra, Racjonalny ustawodawca. Analiza teoretyczno-prawna, Torun 1980, s. 113-158;
J. Kmita, Etyczny aspekt koncepcji racjonalnego prawodawcy, [w:] Szkice z teorii prawa
i szczego6towych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zielinski, Poznan 1990, passim.

91 Wyrok TK z 23.11.2009 r., P 61/08, OTK-A 2009, nr 10, poz. 150.

92 | . Bosek, M. Szydto, Komentarz do art. 31 Konstytuciji...., teza 112, , [w:] Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis. Warszawa, 2016.

98 |bidem, teza 112 oraz Orzeczenie TK z 26.04.1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12; Orzeczenie
TK z17.10.1995r., K 10/95, OTK 1995, nr 2, poz. 10.

%4 1. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, 2016, s. 245.
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ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnie gwarantowanych matzonka osoby
zobowigzanej od rodzaju ustroju majgtkowego. Zasada rownosci wyrazona w art. 32
Konstytucji RP nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). W tym przypadku wszystkich matzonkéw os6b
zobowigzanych. Trudno uzna¢ zas rodzaj ustroju majgtkowego za cechg istotng
(relewantng) pozwalajgcg na takie zréznicowanie.

X.6.  Wymog ,, koniecznosci” w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Podejmujgc dalsze kroki w ramach dokonywanej oceny trzeba zwroci¢ uwage
na watpliwosci, co do spetnienie przez projektowane rozwigzania wymogu
koniecznos$ci. Nakaz ten oznacza "skorzystanie ze srodkow jak najmniej ucigzliwych
dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu"®®. Przestanka ta
niezbedna jest dla uznania zasadnosci wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnych
wolnos$ci, oznacza obowigzek wyboru najmniej dolegliwego $rodka®. Podstawowy
problem sprowadza sie wiec do tego, czy mozliwe jest osiggniecie celu przy uzyciu
srodka mniej dolegliwego, pociggajgcego za sobg mniejsze ograniczenia praw
i wolnosci? Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wiec pozostawac w racjonalnej
i odpowiedniej proporcji do celow, ktérych ochrona uzasadnia dokonane
ograniczenie®’. W zwigzku z powyzszym poszukujgc odpowiedzi na pytanie, czy
ingerencja w sfere konstytucyjnego prawa jednostki jest zgodna z zasadg
konieczno$ci, nalezy rozwazyé, czy cel, do ktérego dgzy ustawodawca mozna
osiggngc¢ przy pomocy srodkéow rownie skutecznych, ale mniej ucigzliwych dla
jednostki"98., Rozwazy¢ nalezy wiec z perspektywy proponowanych rozwigzan
mozliwos¢ zlagodzenia ucigzliwosci skladania oswiadczen majatkowych.
Ogdlnie rozumiany cel antykorupcyjny wydaje sie, ze moze by¢ osiagniety
poprzez wprowadzenie srodka mniej ucigzliwego. Sformutowaé¢ mozna tu dwie
propozycje. Pierwsza opisana zostala w pkt X.3 tej opinii i dotyczy zmiany
konstrukcji oswiadczenia majatkowego, aby obejmowato przysporzenia
w majatku w okresie petnienia funkcji publicznej przez malzonka. Druga
dotyczy ograniczenia jawnosci informacji o majatku matzonka, w zakresie
w jakim nie stanowi majatku wspdlnego. Takie rozwigzanie proponuje rowniez

GRECO. Oznaczatoby to, ze oswiadczenie majgtkowe bytoby jawne, tak jak obecnie

95 Wyrok TK z 11.05.1999 r., K 13/98, OTK 1999, nr 4, poz. 74.
% Wyrok TK z 26.03.2007 r., K 29/06, OTK-A 2007, nr 3, poz. 30.
97 Wyrok TK z 11.05.1999 r., K 13/98, OTK 1999, nr 4, poz. 74.
98 Wyrok TK z 11.04.2000 r., K 15/98, OTK 2000, nr 3, poz. 86.
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przewidujg to przepisy prawa, poza informacjami o majgtku matzonka nieobjetym
wspolnoscig majgtkowg matzenska, ktére mozna bytoby umiesci¢ w odrebnej czesci
oswiadczenia. Analizowane projekty zaktadajg jawnos¢ sktadanego oswiadczenia,
a zatem stopien ich ingerencji w prywatno$¢ matzonka osoby zobowigzanej jest
znacznie wiekszy niz w sytuacji, gdyby nie podlegaty one publikacji. Ucigzliwos¢ dla
jednostki wigza¢ nalezy z powszechng dostepnoscia w sieci Internet dla
niekreslonych i niemozliwych do zidentyfikowania oso6b, jak réwniez brakiem
w przepisach prawa ustalenia zasad usuwania informacji z Biuletynu Informaciji
Publicznej, w tym postepowania w przypadku ustania matzenstwa. Kwestie czasu
przechowywania w BIP bedg szerzej omawiane w pkt XI.3 opinii.

X.7. Zasada proporcjonalnosci sensu stricto

Dalszym elementem oceny proponowanych rozwigzan z perspektywy wzorca
konstytucyjnego jest zasada proporcjonalnosci sensu stricte (zakaz nadmiernej
ingerencji). Polega ona na sprawdzeniu, czy efekty zaskarzonej regulacji pozostajg
w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela®. Nalezy
bowiem zachowa¢ proporcje miedzy dobrem poswieconym i realizowang
wartoscig!®. Trzeba wiec dokona¢ swoistego rachunku aksjologicznego, sprawdzajgc
- moOwigc w pewnym uproszczeniu - czy zalety badanej regulacji przewazajg nad jej
wadamil®t, Weryfikacja proponowanych rozwigzan wymaga udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy efekt projektowanych regulacji pozostajg w proporcji do ciezarow
naktadanych przez nig na obywatela?

Na tak postawione pytanie trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Biorgc
jednak pod uwage podjete powyzej rozwazania dotyczgce przestanki koniecznosci
na tle art. 51 ust. 2 Konstytucji RP i inne sformutowane juz uwagi odnoszgce sie do
zasady proporcjonalnosci powzig¢ nalezy watpliwosci czy efekty jakie mogg
wynikng¢ z analizowanych propozycji przewazajg nad ich wadami. Podobne
watpliwosci mozna podniesc, jak chodzi o pozostawanie w odpowiedniej proporcji do
ograniczen z nich wynikajgcych (ciezarow z nich wynikajgcych), a odnoszacych sie
do ograniczenia prywatnosci, autonomii informacyjnej i prawa do danych. Choc¢hy ze
wzgledu na to, ze brak pewnoéci, co do tego, iz jawno$¢ oswiadczen majgtkowych

0os6b zobowigzanych w zakresie w jakim dotyczg majatku matzonka nieobjetego

99 Wyrok TK z 23.11.2009 r., P 61/08, OTK-A 2009, nr 10, poz. 150.

100 Wyrok TK z 20.11.2002 r., K 41/02, OTK-A 2002, nr 6, poz. 83.

101 J, Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2008, s. 29.
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wspolnoscia majgtkowg matzenskg wptynie wydatnie na walke z korupcja.
Znamieniem zasady proporcjonalnosci jest zas by stosowane srodki umozliwiaty
skuteczng, to jest efektywng realizacje zamierzonych celdw (nie zas realizacje
potencjalng czy hipotetyczng)'®2. Kwestig jednak, co do ktdrej nie ma watpliwosci to
ta, ze proponowane rozwigzania bedg negatywnie oddziatywaC¢ na prywatnosc,
autonomie informacyjng i prawo do danych matzonkéw oséb zobowigzanych. Biorgc
pod uwage powyzsze, sformutowaé nalezy watpliwosci, co tego czy efekt
projektowanych regulacji pozostaje w proporcji do ciezarow naktadanych przez
nig na obywatela. Wniosek taki potwierdza to, o czym juz byta mowa, ze mozna
osiggng¢ rownowazne lub zblizone cele przy uzyciu rozwigzan prawnych
W mniejszym zakresie wkraczajgcym w sfere prywatnosci, autonomie jednostki oraz
jej prawo do ochrony danych osobowych.

X.8. Zgodnos¢ z standardem demokratycznego panstwa prawnego

Po dokonanej analizie nalezy mie¢ watpliwosci, czy proponowane rozwigzanie
stanowigce ingerencje ustawodawcy w autonomie informacyjng pozostaje w zgodzie
z systemem warto$ci podstawowych dla demokratycznego panstwa prawnegol®s.
Opisywane wczesniej kryterium koniecznosci odnosi sie do ,koniecznosci
w demokratycznym panstwie prawnym”. Jest ono naturalnym okresleniem
wartosciujgcym, jego konkretna tres¢ ustalana jest przez organy stosujgce ow
przepis konstytucyjny, w tym takze przez ustawodawce!®®. Nie wystarczy wiec, ze
musi istnie¢ wspomniana ,koniecznos¢”, ale musi ona dotyczy¢ demokratycznego
panstwa prawnego. Przy jego ocenie uwzglednia¢ nalezy zasadnicze preferencje
aksjologiczne, ktére mogg by¢ dekodowane na podstawie analizy wartosci
uznawanych za kierunkowe czy naczelne na poziomie zasad ogolnych Konstytuciji.
W tym wypadku powinny by¢ brane pod uwage dwie zasadnicze wartosci: dobro
wspolne (art. 1 Konstytucji RP) oraz godnos¢ kazdego cztowieka (art. 30 Konstytucji
RP). Pierwsza tworzy niewatpliwie istotne aksjologiczne uzasadnienie walki
z korupcjg i wigza¢ nalezy jg réwniez z jawnoscig dziatania wtadzy publicznej m.in.
poprzez ujawnienie informacji o dochodach oséb publicznych. Transparentnos¢

dziatah podejmowanych w przestrzeni publicznej jest waznym elementem

102 Wyrok TK z 20.11.2002 r., K 41/02, OTK-A 2002, nr 6, poz. 83.

103 gSzerzej zob. M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego paristwa prawnego [w:] Zasady
podstawowe polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 65 i n.

104 p, Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. Il, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, art. 51.
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funkcjonowania demokratycznego panstwa. Jest to stan w panstwie tym
postulowany. Realizacja dobra wspolnego zaktada jednak ochrone praw i wolnosci
w Konstytucji gwarantowanych. Drugg wartoscig jest bowiem, godnosc¢ cziowieka,
ktéra powinna wyznacza¢ dopuszczalng konstytucyjnie miare ingerowania
w prywatnosc¢ jednostki ze wzgledu na interes wspolny. Nigdy ochrona interesu
wspolnego, nawet najbardziej ewidentnego, nie moze przybiera¢ postaci, ktéra
polegataby na naruszeniu niezbywalnej godnosci cztowieka. Ochrona prywatnosci
i autonomii informacyjnej, jest konsekwencjg ochrony przyrodzonej i niezbywalne;j
godnosci cztowieka.

Przywofanie w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa
prawnego wskazywa¢ ma przede wszystkim na system wartosci, do ktérego
powinien odwotywaé sie ustawodawca, ustanawiajgc ograniczenia w sferze
zidentyfikowanych w opinii praw i wolnosci. Przestanka niezbednosci
w demokratycznym panstwie prawnym wyznacza wiec kierunek aksjologicznej oceny
dokonywanej przez ustawodawce, gdy ma on zrownowazyC zasady pozostajgce
w konflikcie'®®. W tym przypadku mozemy moéwi¢ o konflikcie miedzy prywatnoscig,
autonomig informacyjng i wynikajgcym z nich prawem do ochrony danych,
a interesem publicznym, z ktérym wigzac¢ nalezy jawnosc¢ dziatania wiadzy publicznej
i wprowadzenie ograniczen o charakterze antykorupcyjnym. Jest to konflikt wtasciwy
dla panstwa demokratycznego. Osoba petnigca funkcje publiczng w panstwie
demokratycznym, w zwigzku z rodzajem uprawianej przez nig aktywnosci musi by¢
Swiadoma ingerencji w jej prywatnosc¢. Jednoczesnie jednak zakres tego dostepu
powinien by¢ dla osoby petnigcej funkcje publiczng przewidywalny i mozliwy do
blizszego okreslenia, wtasciwie juz na etapie decyzji o aplikowaniu o petnienie funkgciji
publicznej®®. Omawiane projekty, nie do$é, ze dotyczg ograniczenia sfery
informacyjnej matzonkoéw oséb petnigcych funkcje publiczne, to jeszcze ,zaskakujg”
wprowadzonymi rozwigzaniami. Ci bowiem, ktérych autonomia informacyjna moze
by¢ ograniczona przez omawiane projekty nie mogli, znajgc reguly rzadzgce sie
panstwem demokratycznym, przewidzie¢ rozszerzenia obowigzku informacyjnego na
nich samych, poza sferg wspolnosci majagtkowej matzenskiej. Jest tak poniewaz
konstytucja jako akt, ktorego tres¢ odzwierciedla ,system operacyjny wspoinoty
podporzgdkowanej tej regulacji” system, ktory nie tylko okresla ,techniczne ramy

105 M, Sakowska-Baryta, Ochrona danych osobowych...., s. 451.
106 |bidem, s. 452.

37



dziatania wiadz, ale przede wszystkim (...) system idei, postaw i wzoréw zachowan
przesgdzajacych o statusie obywateli i wtadzy, relacji miedzy nimi oraz wzajemnych
oczekiwan™?” uznaje godno$¢ osoby ludzkiej jako centralng kategorie w tym
systemiel®® Na jej gruncie przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cziowieka stanowi
zrodto wolnosci i praw cziowieka i obywatela, jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych®. Wskazane osoby,
mogty kierujgc sie wiec ustalonym w Konstytucji RP systemem wartosci nie
spodziewaé sie wkroczenia ustawodawcy w ich prawo do prywatnosci i ochrony
danych osobowych, oczekujgc poszanowania ich praw podmiotowych przez wzglad
wtasnie na poszanowanie godnosc. Akceptujgc wynikajgcg z interesu publicznego
i opartg na ,dobrze wspdlnym” potrzebe ochrony jawnosci zycia publicznego
i niezbednos$¢ przeciwdziatania korupcji, jak rowniez potrzebe istnienia klimatu
sprzyjajgcemu uczciwosci w zyciu publicznym jednoczes$nie uwzglednic¢ nalezy takze
potrzebe poszanowania godnosci. Z tego wilasnie powodu podniesé nalezy
watpliwosci, czy proponowane rozwigzanie stanowigce ingerencje
ustawodawcy w autonomie informacyjng pozostaje w zgodzie z systemem
wartosci podstawowych dla demokratycznego panstwa prawnego.

X.9. Podsumowanie

Konczac te czesc rozwazan dotyczgcych zgodnosci proponowanych rozwigzan
z Konstytucjg RP podkreslenia wymaga, ze wprowadzenie ustawowego obowigzku
ujawnienia majgtku matzonka w zakresie nieobjetym wspolnoscig majgtkowg
matzenskg wigze sie z ograniczeniem konstytucyjnie gwarantowanego prawa do
prywatnosci, ochrony danych osobowych oraz autonomii informacyjnej jednostki. Ze
wskazanych wzgledéw musi spetnia¢ wymogi wynikajgce z art. 51 ust. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Z dokonanej w opinii oceny zgodnosci z wzorcem
konstytucyjnym analizowanych projektéw wynika, ze:

Po pierwsze, naruszajg wymog jasnosci, poprzez uzycie w projektach pojecia
.,majgtek odrebny” bez doprecyzowania jego znaczenia w sytuacji, gdy Kodeks
rodzinny i opiekunczy w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym nie uzywa tego

pojecia (patrz: pkt Vi pkt X.2.);

107 A, Miynarska-Sobaczewska, Normatywizacja tozsamosci zbiorowej w preambutach do konstytucji
panstw postkomunistycznych, Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna 2013/2, s. 105.

108 K, Complak, Zasada ochrony godnosci cztowieka normatywnym nakazem obowigzujgcym
prawodawcow i organy stosujgce prawo [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje
w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006, s. 7.

109 Art. 30 Konstytucji RP.
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Po wtére, nie mozna w petni identyfikowa¢ ich jako stuzgcych ochronie
konstytucyjnej wartosci jakg jest porzadek publiczny, co wigzaé nalezy
z przeciwdziataniem korupciji, ani innych konstytucyjnych wartosci, o ktérych mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Po trzecie, mozna podnies¢ uzasadnione watpliwosci czy projekty te spetniajg
wymog ,niezbednosci” z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawa i to
zaréwno w kontekscie art. 51 ust. 2, jak i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Po czwarte, sg watpliwosci czy projekty te spetniajg wymogu przydatnosci
w przypadku przyjecia waskiego rozumienia majgtku odrebnego. W takiej sytuaciji cel
antykorupcyjny bytby realizowany ograniczonym zakresie, a przyjete przepisy
utrudniatyby osiggniecie powyzszego celu.

Po piate, pod znakiem zapytania stoi to, czy efekt projektowanych regulaciji
pozostaje w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela.

Po széste, sg watpliwosci czy wprowadzone ograniczenia pozostajg w zgodzie
z systemem wartosci podstawowych dla demokratycznego panstwa prawnego.

Ze wzgledu na wielosé podniesionych zastrzezen, nawet jezeli czes¢
z nich ma charakter ocenny, na co wskazuje nauka prawa, analizowane
projekty jako stanowigce ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci,
wydaja sie nie spetnia¢ wymogoéw wynikajacych z art. 51 ust. 2 i art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.

XI. Ocena obowigzku ujawnienia majatku odrebnego matzonka w oswiadczeniu
majatkowym i czas jego publikacji oraz przechowywania z perspektywy RODO

X1.1. Wprowadzenie

Po dokonaniu oceny proponowanych rozwigzan z perspektywy wzorca
konstytucyjnego przejs¢ nalezy do ich oceny pod kontem zgodnosci z prawem UE.
Ze wzgledu na ograniczone ramy tego opracowania bedzie ona poprzestawac na
zgodnosci z RODOM. Rozporzadzenia to zawiera przepisy o ochronie osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych oraz zapewnia ochrone

podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych, w szczegdlnosci ich prawo do

110 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L.2016.119.1, spr.
Dz.U.UE.L.2018.127.2).
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ochrony danych osobowych'!l, Zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO dane osobowe
,0znaczajg wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej (,0sobie, ktérej dane dotyczg”), a pojecie przetwarzania definiuje
jako ,operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub
zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany,
takg jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzgdkowanie, przechowywanie,
adaptowanie Ilub modyfikowanie, pobieranie, przeglgdanie, wykorzystywanie,
ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie,
dopasowywanie lub tgczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie”!2.

Omawiane projekty wigzg sie z pozyskiwaniem, udostepnianiem,
przechowywaniem danych osobowych. Biorgc pod uwage powyzszg definicje uznac
nalezy dane o majagtku matzonka za dane osobowe. Poza danymi osobowymi RODO
wyodrebnia szczegolng kategorie danych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 RODO.
Udostepnianie informacji nig objetych nie przewidujg analizowane projekty. Stad
materia ta bedzie w dalszych rozwazaniach pominieta. Jednoczesnie projekty
rozszerzajg zakres przedmiotowy operacji przetwarzania danych osobowych
zawartych w oswiadczeniach majgtkowych. Operacje te obejmujg zbieranie danych,
ich publikacje lub udostepnianie w inny sposéb, przechowywanie, analizowanie,
usuwanie z Biuletynu Informacji Publicznej (dalej: BIP) i ich brakowanie. Biorgc
jednak pod uwage zakres opinii wyznaczony przez sformutowane na wstepie pytania
analizie poddany bedzie proces przetwarzania danych obejmujgcy sktadanie
oswiadczen w zakresie ustalonym w projektach (zbierania danych), ich ujawniania
(publikacja) oraz przechowywanie!!®. Rozporzadzenie w rozdziale IX zawiera
przepisy dotyczgce szczegolnych sytuacji zwigzanych z przetwarzaniem. Jedng
z nich normuje art. 86 dotyczgcy dostep do dokumentéw urzedowych. Dane osobowe
zawarte w dokumentach urzedowych, ktére posiada organ lub podmiot publiczny lub
podmiot prywatny w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym,
mogg zostaé przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem Unii lub
prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlegajg ten organ lub podmiot, dla
pogodzenia publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony

danych osobowych na mocy niniejszego rozporzgdzenia. Przepis ten odnosi sie do

1L Art. 1 ust. 1iust. 2 RODO.
112 art. 4 pkt 2 RODO
113 Ta operacja bedzie analizowana w konteks$cie czasu przechowywania.
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szeroko rozumianego ujawnienia przez wtadze publiczne dokumentow, w tym
i oswiadczen majgtkowych w zakresie wskazanym w projektach. Bedzie ono przede
wszystkim polega¢ na publikacji w BIP. Jest on skierowany m.in. do prawodawcy
krajowego, ktéry powinien godzi¢ publiczny dostep do dokumentéw urzedowych
z prawem do ochrony danych osobowych. Oznacza to, Ze tworzone przez niego
przepisy powinny przewidywac¢ niezbedne uwzglednienie prawa do ochrony danych
osobowych na podstawie komentowanego rozporzgdzenia. Przepisy te winny zatem
by¢ tak skonstruowane, aby zagwarantowac realizacje uprawnien dostepowych,
jednoczesnie szanujgc gwarancje prawa do ochrony danych osobowych'14,

Biorgc pod uwage powyzsze normy prawne zawarte w omawianych projektach
powinny przejs¢ test zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych. Takie
podejscie pozwoli uwzgledni¢ ochrone danych osobowych w fazie projektowania
zgodnie z art. 25 RODO. Sg réwniez uzasadnione powody, ze wzgledu na zakres
przetwarzanych danych i ich upublicznienie w BIP, dokonania oceny skutkéw dla
ochrony danych!?®, Grupa Robocza Art. 29 wskazuje, ze ,oceny skutkéw dla ochrony
danych sg waznym narzedziem rozliczalnosci, poniewaz utatwiajg administratorom
nie tylko przestrzeganie wymogow okreslonych w RODO, ale takze wykazanie, ze
podjeto odpowiednie $rodki w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw RODO”116,
ZaznaczyC jednak nalezy, ze zaden przepis RODO wprost takiego obowigzku nie
naktada. Art. 35 ust. 10 okresla wyjatki od obowigzku dokonywania oceny skutkow

dla ochrony danych przez administratoréw danych. Dotyczg one przetwarzania

114 M. Jabtonski, w: M. Jabtonski, D. Kornobis-Romanowska, K. Wygoda, Obowigzywanie i stosowanie
postanowien ogdélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych w polskim porzgdku prawnym,
Wroctaw 2017, s. 123.

115 Ocena skutkéw dla ochrony danych jest uregulowana w art. 35 RODO. Przepis ten nie formutuje
definicji tego pojecia. Grupa Robocza Art. 29 w Wytycznych dotyczgcych oceny skutkéw dla ochrony
danych okresla jg jako ,proces pozwalajacy opisaC przetwarzanie oraz oceni¢ jego koniecznosc i
proporcjonalnos¢, a takze majgcy wspomoc zarzgdzanie ryzykiem naruszenia praw i wolnosci osob
fizycznych, wynikajacym z przetwarzania danych osobowych poprzez ocene ryzyka i okreslenie
srodkéw pozwalajgcych zaradzi¢ tym czynnikom ryzyka” (zob. Guidelines on Data Protection Impact
Assessment (DPIA) and determining whether processing is “likely to result in a high risk” for the
purposes of Regulation 2016/679https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611236 , s. 4 (dostep:
20.08.2024), dalej: Wytyczne). Minimalny zakres oceny skutkéw dla ochrony danych okresla art. 35
ust. 7. Zgodnie z nim ocena powinna zawiera¢ co najmniej: a) systematyczny opis planowanych
operacji przetwarzania i celéw przetwarzania, w tym, gdy ma to zastosowanie dla prawnie
uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora; b) ocene czy operacje przetwarzania sg
niezbedne oraz proporcjonalne w stosunku do celdw; c) ocene ryzyka naruszenia praw lub wolnosci
oso6b, ktérych dane dotyczg, o ktéorym mowa w ust. 1; oraz d) srodki planowane w celu zaradzenia
ryzyku, w tym zabezpieczenia oraz srodki i mechanizmy bezpieczenstwa majgce zapewni¢ ochrone
danych osobowych i wykazaé przestrzeganie niniejszego rozporzgdzenia, z uwzglednieniem praw i
prawnie uzasadnionych intereséw osoéb, ktérych dane dotycza, i innych oséb, kidrych sprawa dotyczy.
116 Wytyczne, s. 4.
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danych na podstawie przepiséw prawa. Zgodnie z trescig komentowanego przepisu,
dokonywanie oceny nie jest wymagane w przypadku, gdy: przetwarzanie jest
niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze (art. 6
ust. 1 lit c) lub przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w
interesie publicznym lub w ramach sprawowania witadzy publicznej powierzonej
administratorowi (art. 6 ust. 1 lit €) i ma podstawe prawng w prawie Unii lub w prawie
panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator, i prawo takie reguluje dang
operacje przetwarzania lub zestaw operacji, a oceny skutkow dla ochrony danych
dokonano juz w ramach oceny skutkédw regulacji w zwigzku z przyjeciem tej
podstawy prawnej - chyba ze panstwa czionkowskie uznajg za niezbedne, by przed
podjeciem czynnosci przetwarzania dokona¢ oceny skutkéw dla ochrony danych.
Prawodawca europejski przewidziat wiec, ze wraz z wprowadzeniem do krajowego
porzadku prawnego podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych, w tym
przypadku uchwalenia jednego z analizowanych projektow, moze by¢ dokonana
ocena skutkéw regulacji, ktorej elementem moze byC ocena skutkdw dla ochrony
danych. Jednoczesnie nie wyklucza to kolejnej oceny!!’. Réwnoczes$nie zgodnie
z art. 35 ust. 1 RODO ocene skutkéw dla ochrony danych przeprowadza sie, jezeli
dany rodzaj przetwarzania — w szczegolnosci z uzyciem nowych technologii — ze
wzgledu na swoj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem
moze powodowacC wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych.
Katalog sytuacji, w ktérych ocena taka jest wymagana ustala art. 35 ust. 3.
Jednoczesnie wspomniane Wytyczne sygnalizujg inne wskazane w RODO
odniesienia do operacji przetwarzania, ktére ,mogg powodowaé¢ wysokie ryzyko”'18
Ponadto organ nadzorczy ustanawia i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
rodzajéw operacji przetwarzania podlegajgcych wymogowi dokonania oceny skutkow
dla ochrony danych''®. Operacje przetwarzania zwigzane z os$wiadczeniami
majgtkowymi nie mieszczg sie w katalogu art. 35 ust. 3, nie wymieniono ich
w Wytycznych ani we wskazanym wykazie. Niemniej jednak stanem postulowanym
bytoby dokonanie in abstracto oceny skutkéw dla ochrony danych osobowych

w odniesieniu do analizowanych projektow przez ustawodawce. Traktowaé w tym

117 Art. 35 ust. 11 RODO.

118 Wytyczne, s. 10-15.

119 Komunikat Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 17 czerwca 2019 r. w sprawie
wykazu rodzajéow operacji przetwarzania danych osobowych wymagajgcych oceny skutkow
przetwarzania dla ich ochrony (M. P. z 2019 r. poz. 666).
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zakresie ocene skutkow dla ochrony danych osobowych jako narzadzie stuzgce
budowaniu i wykazywaniu zgodnosci z RODO.

Xl.2. Podstawa prawna przetwarzania

Dla zapewnienia wtasciwych gwarancji ochrony praw oséb, ktérych dane majg
byC przetwarzane na podstawie analizowanych projektow zawrze¢ nalezy w nich
podstawe prawng przetwarzania. RODO zawiera w art. 6 zamkniety katalog
przestanek przetwarzania. Jesli chodzi o operacje przetwarzania zwigzane
z sktadaniem oswiadczen majgtkowych podstawg przetwarzania bytby w przypadku
przyjecia jednego z tych rozwigzan art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO ,przetwarzanie jest
niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze”.
Przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy przetwarzania i musi by¢ stosowany
z podstawg prawng przetwarzania zawartg m.in. w prawie panstwa czionkowskiego,
ktéremu podlega administrator'?. Oznacza to, ze podstawa przetwarzania powinna
znalez¢ sie w analizowanych projektach. To zas implikuje koniecznos¢ oceny
proponowanych rozwigzan pod wzgledem tego, czy spetniajg one wymogi RODO,
w tym zakresie.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 RODO w podstawie przetwarzania nalezy okresli¢ cel
przetwarzania. Ponadto moze ona zawiera¢ przepisy szczegotowe dostosowujgce
stosowanie przepisdw niniejszego rozporzgdzenia, w tym: ogodlne warunki zgodnosci
z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajgcych
przetwarzaniu; osoby, ktérych dane dotyczg; podmioty, ktérym mozna ujawni¢ dane
osobowe; cele, w ktorych mozna je wujawnié; ograniczenia celu; okresy
przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania, w tym $rodki
zapewniajgce zgodnos$¢ z prawem i rzetelnosé przetwarzania, w tym w innych
szczegolnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale
IX. Prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego muszg stuzyC realizacji celu
lezgcego w interesie publicznym, oraz byC¢ proporcjonalne do wyznaczonego,
prawnie uzasadnionego celu.

Elementem koniecznym jaki powinien by¢ zawarty w przepisie stanowigcym
podstawe przetwarzania jest okreslenie celu tego przetwarzania. Wynika to wprost
z art. 6 ust. 3 RODO. Analizowane projekty nie spetniajg tego wymogu. Brak réwniez

wyraznie okreslonego celu przetwarzania w ich uzasadnieniach. Jedynie

120 Art. 6 ust. 3 RODO.
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w uzasadnieniu do projektu druk 156 wskazano, ze projekt ma na celu zwiekszenie
transparentnosci  aktywnosci  zarobkowej  najwazniejszych w  Panstwie
funkcjonariuszy publicznych. Biorgc wiec pod uwage stopien ingerencji
w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci, jak rowniez planowang jawnosc
oSwiadczen (takze w zakresie w jakim dotyczy majatku matzonka) opartg na modelu
powszechnej dostepnosci dla nieograniczonej i niemozliwej do zidentyfikowania
liczby oséb uznac nalezy takie wskazanie celu za niewystarczajgce.

Jednoczesnie dla stosowania tej przestanki legalizacyjnej przetwarzanie musi
by¢ niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze.
Konieczne jest wiec wykazanie niezbednosci przetwarzania. Dla administratora jego
dowiedzenie bedzie tatwiejsze do wykonania, poniewaz w tym wypadku konkretny
przepis bedzie wyznaczat zakres niezbednosci przetwarzania'?l. Ponadto zgodnie
z motywem 45 rozporzgdzenie ,(...) nie naktada wymogu, aby dla kazdego
indywidualnego przetwarzania istnialo szczeg6towe uregulowanie prawne.
Wystarczy¢ moze to, ze dane uregulowanie prawne stanowi podstawe roznych
operacji przetwarzania wynikajgcych z obowigzku prawnego, ktéremu podlega
administrator.” Wystarczy¢ moze wiec to, ze dane uregulowanie prawne stanowi
podstawe roznych operacji przetwarzania wynikajgcych z obowigzku prawnego,
ktéremu podlega administrator, lub ze przetwarzanie jest niezbedne do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy
publicznej??. Przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego
cigzgcego na administratorze wtedy, gdy przepis prawa wypetnianie tego obowigzku
wigze z przetwarzaniem danych. Oznacza to, ze prawodawca europejski, w zakresie
w jakim stosowana jest podstawa przetwarzania, o ktorej mowa art. 6 ust. 1 lit. c
RODO przeniost na ustawodawce krajowego obowigzek oceny niezbednosci
przetwarzania oraz ustalenia celu przetwarzania. Ten bowiem powinien in abstracto
dokonaé oceny wspomnianej ,niezbednosci’ dla wykonania zadania publicznego, co
implikuje przy tej podstawie przetwarzania brak koniecznoéci dokonywania oceny
a casu ad casum.

Nie oznacza to jednak petnej dowolnosci. Ustawodawca krajowy powinien

przeprowadzi¢ ocene ,niezbednosci® przetwarzania dla wykonania zadania

121 A, Nerka, M. Sakowska-Baryta, Komentarz do art. 6 [w:] Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz, red. M. Sakowska-Baryta, Warszawa 2018, Legalis, teza 22.
122 A Nerka, M. Sakowska-Baryta, Komentarz do art. 6....., teza 22.
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publicznego przy uwzglednieniu kryteriow w Konstytucji RP okreslonych. Ma to tym
bardziej znaczenie, ze normy projektowanych ustaw kierowane sg do organdw
wiadzy publicznej, ktérych ingerencja w autonomie informacyjng jednostki powinna
przebiega¢ przy uprzednim wykazaniu przez projektodawce niezbednoSci
i koniecznosci tej ingerencji. Stad trzeba odwotaC sie ponownie do dokonanych
wczesniej ustalen i po raz kolejny podnies¢ zastrzezenia odnoscie analizowanych
projektdw, w tym przypadku jako podstawy przetwarzania danych. W zwigzku
z powyzszym wskaza¢ nalezy na watpliwosci co do istnienia wspomnianej
niezbednosci, a to zas stawia pod znakiem zapytania spetnienie przestanki
legalnosci przetwarzania danych i zgodnosci z zasada legalizmu. Dla
przywrdcenia stanu zgodnosci z prawem nie wystarczajgcym bedzie wiec wskazanie
w projektach celu przetwarzania. Wiasciwa wydaje sie zas taka modyfikacja projektu
by wymaog niezbednosci byt zachowany odnosnie do kazdej czynnosci przetwarzania,
zwracajgc szczegolna uwage na zbieranie i publikowanie oswiadczen.

Jednoczesnie uwzgledniajgc tres¢ normatywng art. 6 ust. 3 RODO podkresli¢
nalezy, ze przepisy te powinny zawiera¢ rodzaj danych podlegajgcych przetwarzaniu.
W tym miejscu trzeba przypomnie¢ uwagi dotyczgce braku precyzyjnego okreslenia
w analizowanych projektach pojecia ,majgtek odrebny”. Przyjecie definicji legalnej
tego pojecia lub zrezygnowanie z niego na rzecz majgtku osobistego pozwoli na
ustalenie zakresu danych jakie mogg by¢ przetwarzane.

X1.3. Zasady dotyczace przetwarzania danych jako kryterium oceny
proponowanych rozwigzan z RODO

Analizowane projekty powinny odzwierciedlaé wszystkie zasady ochrony
danych osobowych, a tym samym dawac gwarancje praw dla osob, ktérych dane
dotyczg. Art. 23 RODO przewiduje co prawda mozliwos¢ ograniczenia przez
panstwa czionkowskie istotnej czesci obowigzkéw i uprawnien okreslonych
w przepisach RODO, w tym zasad przetwarzania danych, o ktérych mowa w art. 5
RODO, w takim przypadku jednak projekty muszg spetnia¢ warunki w normie tej
okredlone. Stad w pierwszej kolejnosci dokona¢ nalezy przegladu analizowanych
projektéw pod kontem ich zgodnosci z tymi zasadami.

Zasada przejrzystosci'?® zaktada przetwarzanie danych w sposéb przejrzysty
dla osoby, ktérej one dotyczg. W ramach realizacji tej zasady przepisy

123 Art. 6 ust. 1 lit. a RODO.
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rozporzadzenia w istotny sposob rozbudowujg obowigzki dotyczgce informowania
podmiotéw danych, w tym umozliwienia osobom, ktérych dane dotycza, realizaciji
swoich uprawnien'?4. Oznacza to, ze podmiot danych powinien byé informowany
0 przetwarzaniu jego danych, powinien mie¢ takze swiadomos$¢ typowych
konsekwencji, jakie z przetwarzaniem sie wigzg!?®>. Respektowanie tej zasady
wymaga od projektodawcéw tworzenia przepisow, ktére w sposob jasny, precyzyjny
bedg regulowaty kwestie przetwarzania danych. Stad tak wazne jest to, o czym juz
byla mowa a mianowicie precyzyjne okreslenie zakresu danych podlegajgcych
przetwarzaniu. Jego brak w projektach nalezy negatywnie oceni¢ takze w kontekscie
tej zasady.

Uwzglednienie w tresci projektow zasady przejrzystosci jest szczegdlnie istotne,
albowiem przewidziane w nich rozwigzania polegajg na tym, ze sktadajgcym
oswiadczenie jest osoba petnigca funkcje publiczng, niebedaca jednak osoba, ktorej
dane dotyczg. Mamy wiec do czynienia z tzw. wtoérnym zbieraniem danych. Zasade
przejrzystosci wigza¢ nalezy z prawem do bycia poinformowanym, o ktérym mowa
w art. 14 RODO oraz prawem dostepu, o ktérym mowa w art. 15 RODO.

Pierwszy z wskazanych przepisow zawiera katalog witgczen obowigzku
informacyjnego. Zgodnie z art. 14 ust. 5 lit. ¢ sytuacja taka ma miejsce
w przypadkach, gdy ,(...) pozyskiwanie lub ujawnianie jest wyraznie uregulowane
prawem Unii lub prawem panstwa czionkowskiego, ktéremu podlega administrator,
przewidujgcym odpowiednie srodki chronigce prawnie uzasadnione interesy osoby,
ktérej dane dotyczg”. Jezeli jednak pozyskiwanie i ujawnianie sg wyraznie
uregulowane w projektach, to zaden z nich nie przewiduje odpowiednich srodkéw
chronigcych prawnie uzasadnione interesy osoby, ktérej dane dotyczg. Proponowac
nalezy, w przypadku kontynuowania prac nad projektami ich uzupetnienie w tym
zakresie. Jesli chodzi zas o prawo dostepu do danych stuzy ono uzyskaniu od
administratora potwierdzenia, czy przetwarzane sg dane osobowe dotyczgce
okreslonej osoby, a jezeli ma to miejsce, jest ona uprawniona do uzyskania dostepu

do nich oraz wskazanego w przepisie katalogu informacji. Ze wzgledu na to, ze

124 p. Drobek, Komentarz do art. 5 [w:] RODO. Ogéine rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz,
red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018, teza 8.

125 p. Fajgielski, Komentarz do rozporzadzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony o0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdélne rozporzgdzenie o ochronie danych) [w:] Ogodine
rozporzgdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa
2022, LEX, art. 5, teza 10.
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analizowane projekty przewidujg publikacje w BIP oswiadczen majgtkowych prawo
dostepu jest zapewnione. Niemniej jednak zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. d osoba, ktorej
dane dotycza, jest uprawniona do uzyskania od administratora m.in. informac;ji
o planowanym okresie przechowywania danych osobowych, a gdy nie jest to
mozliwe, kryteriach ustalania tego okresu. Zawarty w RODO wymaog oznacza przede
wszystkim koniecznos¢ ustalenia czasu przechowywania oswiadczeh w BIP.
Powinien by¢ on okreslony rowniez przez ustawodawce w celu spetnienia wymogu,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 RODO.

Jego ustalenie jest réwniez wymagane dla respektowania zasady
ograniczonego przechowywania. Zgodnie z tg zasadg dane muszg byc¢
przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza,
przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celdéw, w ktérych dane te sg
przetwarzane'?6. Ponadto ,(...) dane osobowe powinny by¢ adekwatne, stosowne
i ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, dla ktérych sg one przetwarzane.
Wymaga to w szczegolnosci zapewnienia ograniczenia okresu przechowywania
danych do scistego minimum. Dane osobowe powinny byé przetwarzane tylko
w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsgdny sposob osiggngc
innymi sposobami. Aby zapobiec przechowywaniu danych osobowych przez okres
dtuzszy, niz jest to niezbedne, administrator powinien ustali¢ termin ich usuwania lub
okresowego przegladu (...)'?””. Na gruncie RODO jest zakaz przechowywania
danych w nieskonnczonos¢, a o tym jak dtugo sg przechowywane decyduje cel ich
przetwarzanial?®. Okres retencji nalezy bowiem ustala¢ w stosunku do kazdego
wyodrebnionego celu przetwarzania. Cele przetwarzania determinujg bowiem okres,
w jakim dane mogg by¢ przechowywane, a takze dopuszczalny zakres danych
przetwarzanych w danym okresie'?°,

Oczywiscie tak jak wskazano, w przypadku przetwarzania na podstawie art. 6
ust. 1 lit. ¢ RODO okres przetwarzania danych powinien ustali¢ ustawodawca biorgc
pod uwage cel przetwarzania, jakim jest walka z korupcjg. W analizowanych

projektach nie okreslono czasu publikacji oswiadczeh majgtkowych w BIP. Nie

126 Art. 5 ust. 2 lit. e RODO.

127 Motyw 39 RODO.

128 P, Drobek, Komentarz do art. 5 ....teza 28.

129 A, Nerka, Komentarz do art. 5 [w:] Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych.
Komentarz, red. M. Sakowska-Baryta, Warszawa 2018, Legalis, teza 8.
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wynika to réwniez z obowigzujgcych obecnie przepiséw. Proponuje sie ustalajgc czas
przetwarzania wzig¢ pod uwage nastepujgce kwestie:

Po pierwsze, oswiadczenia majgtkowe sg publikowane w BIP i stanowig
informacje publiczng. Stad konieczne wydaje sie odwotanie do przywotywanego juz
art. 86 RODO. Udostepnianie informacji z danymi osobowymi (oswiadczen
majatkowych) poprzez publikacje ich w BIP jest dopuszczalne, jezeli postanowi tak
m.in. ustawodawca krajowy i daje sie to przetwarzanie pogodzi¢ z ochrong danych
osobowych na mocy RODO. Test w tym zakresie winien wykona¢ sam ustawodawca.
Powinien on przede wszystkim skutkowa¢ wprowadzeniem do analizowanych
przepisobw mechanizméw zapewniajgcych zgodnos¢ z RODO. Te za$ winny
koncentrowac sie na ustaleniu okresu przetwarzania danych osobowych.

Po drugie, publikacje w BIP reguluje ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz
rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
Biuletynu Informacji Publicznej (Dz.U.2007 nr 10 poz. 68). Zaden z tych aktéw nie
wprowadza regut czasowych przechowywania informaciji publicznej w BIP. Przyjmuje
sie, ze informacje, co do ktérych publikacie w BIP nakazuje przepis prawa
(informacje obligatoryjne) powinny by¢é zamieszczane w BIP niezwiocznie. Zgodnie
bowiem z art. 3 ust. 2 tej ustawy prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienie do niezwtocznego uzyskania informacji publicznej zawierajgcej aktualng
wiedze o sprawach publicznych. W zakresie za$ czasu przechowywania brak
w przepisach prawa stosownych regut. Z punktu widzenia dostepu do informacji
publicznej nie jest to kwestia istotna. Ma ona jednak zasadnicze znaczenie
z perspektywy RODO.

Po trzecie, ustawodawca powinien poza czasem przechowywania oswiadczen
majgtkowych (dokumentoéw papierowych lub elektronicznych), okresli¢ takze czas ich
publikacji w BIP, uwzgledniajgc przy tym przepisy archiwalne obowigzujgce
w podmiotach, do ktéorych bedg miaty zastosowanie analizowane projekty.
Bezsprzecznie okres publikacji nie powinien by¢ dtuzszy niz okres przechowywania.
Wydaje sie, ze ustalony czas przechowywania oswiadczen majgtkowych
w jednostkach samorzadu terytorialnego wynoszgcy 6 lat jest adekwatnym
rozwigzaniem z perspektywy celu przetwarzania (kontrola wiadzy publicznej)
wiasciwym i ponad miare nie ingerujgcym w prywatnos¢ jednostki. Jest on réwniez

odpowiednio dostosowany do czasu kadencji ustalonych dla organéw wiadzy
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publicznej sktadajgcych oswiadczenia majgtkowe w RP. Pozwala na to, aby
oswiadczenia byty przechowywane przez okres diuzszy niz okres jednej kadencji co
umozliwia pozyskiwa¢ wiedze o sytuacji majgtkowej kandydata przed wyborami lub
ew. ocene nieprawidtowosci dziatan funkcjonariuszy publicznych po wyborach.

Po czwarte, nie jest rowniez uzasadnione ograniczenie czasu publikacji tak by
byt on krotszy niz czas przechowywania. Bedzie sie to bowiem wigzac¢ z tym, ze
organy wiadzy publicznej jako podmioty zobowigzane na podstawie ustawy
o dostepie do informacji publicznej bedg udostepniac usuniete z BIP oswiadczenia
na wniosek.

Po pigte, rekomendowac nalezy rozwigzanie zgodnie z ktorym czas publikacji
w BIP bedzie taki sam dla wszystkich jawnych oswiadczen majgtkowych sktadanych
na podstawie roznych ustaw, co utatwi kontrole spoteczng w roéznych sektorach
dziatania wifadzy publicznej. Proponowa¢ nalezy takze rozwigzanie przyjete
w archiwistyce, zgodnie z ktérym o czasie usuniecia z BIP nie powinien decydowac
czas publikacji kazdego z oswiadczen, ale okres w prawie ustalony (np. 6 lat), ktory
liczy sie od 1 stycznia roku nastepnego po publikacji oswiadczenia. Umozliwi to
dokonywanie zbiorczych operacji usuwania oswiadczen ztozonych w danym roku
kalendarzowym, a nie liczenie okresu przechowywania odrebnie dla kazdego
z przechowywanych dokumentow. Jest to rozwigzanie rekomendowane ze wzgledu
na jego racjonalnos¢ prakseologiczng. Podsumowujac, w chwili obecnej tresé
analizowanych projektéw nie daje sie pogodzi¢ z zasada ograniczonego
przechowywania. Obowigzujgce przepisy prawa nie okreslajg czasu
przechowywania oswiadczen majatkowych w BIP. W zwigzku z tym nie mozna
ich pogodzi¢ z ochrong danych osobowych na mocy RODO, o czym mowa
w art. 86 RODO.

Po tych uwagach ogdlnych przejs¢ nalezy do analizy kolejnej zasady. Zasada
zwigzania celem lub inaczej ograniczenia celu zaktada, ze dane osobowe muszg by¢
zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach
i nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi celamit®C. Stagd w istocie zasada
celowoéci przetwarzania danych sktada sie z dwoch zasad: oznaczonoéci celu

i nakazu wykorzystania danych zgodnie z celem*3!, Ten winien by¢ usprawiedliwiony,

130 Art. 5 ust. 2 lit. b RODO.
131 p, Drobek, Komentarz do art. 5 ....teza 10.
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co oznacza, ze musi mie¢ oparcie w przepisach prawa'3?, Kiedy bowiem
administrator danych jest podmiotem publicznym, wtedy cele przetwarzania danych
osobowych wyznaczane sg kazdorazowo przepisami przyznajgcymi kompetencje do
przetwarzania danych33. Jezeli wiec podmiot ze sfery prawa publicznego zbiera
dane osobowe dla realizacji celow wskazanych w przepisach przyznajgcych mu
kompetencje do przetwarzania tych danych, nalezy uzna¢, Zze spetnia zaroéwno
warunek przetwarzania danych osobowych dla celéw zgodnych z prawem, jak i dla
celéw oznaczonych®**. Przetwarzanie nastepuje w uzasadnionych celach, jezeli cel
przetwarzania wynika z przepisow prawa. Nie oznacza to jednak dowolnosci
w tym zakresie. Ustawodawca zwykly powinien decydowaé, ktore cele s
uzasadnione kierujac sie podobnie jak wskazano powyzej aksjologia
i zasadami w Konstytucji ustalonymi. Stad podtrzymacé¢ nalezy sformutowane
wczesniej uwagi odnosnie do kwestii niezbednosci i wyartykutowaé
watpliwosci, co do tego czy we wskazanych projektach cel jaki mozna
domniemywaé zastuguje na uznanie go za usprawiedliwiony - prawidiowo
ustalony z perspektywy zgodnosci z Konstytucja RP.

Kolejng zasadg wymagajgcg omdwienia w kontekscie analizowanych projektow
jest zasada prawidtowosci (zasada merytorycznej poprawnosci). Na gruncie art. 5
ust. 1 lit. d RODO przybiera on posta¢ obowigzku zapewnienia prawidtowosci danych
i uaktualniania danych w razie potrzeby!3®. Wymaga ona wiec, aby dane byty
poprawne, zgodne z prawdg®®, czy inaczej stanem rzeczywistym'3’. Zgodnie z nig
dane osobowe muszg by¢ prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjgc¢
wszelkie rozsgdne dziatania, aby dane osobowe, ktére sg nieprawidiowe w Swietle
celow ich przetwarzania, zostaty niezwtocznie usuniete lub sprostowane®®®. Dbato$é

0 jako$¢ przetwarzanych danych stuzy¢ ma ochronie osob, ktérych dane dotyczg!®.

132A. Nerka, Komentarz do art. 5 ..., teza 5.

133 A, Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy, Warszawa
2007, s. 150.

134 P, Barta, P. Litwinski, M. Kawecki, Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) [w:] Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych
osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, red. P.
Litwinski, Legalis, art. 5, teza 7.

135 P, Barta, P. Litwinski, M. Kawecki, Rozporzadzenie ....., art. 5, teza 17.

136 P, Drobek, Komentarz do art. 5 ....teza 27.

137 A, Nerka, Komentarz do art. 5..., teza 7.

138 Art. 6 ust. 1 lit. d RODO.

139 P, Fajgielski, Komentarz do rozporzgdzenia....., art. 5, teza 18.
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Jest to szczegdlnie istotne, w zakresie omawianych projektéw, poniewaz nakfadajg
one obowigzek na osobe petnigcg funkcje publiczng w zakresie majgtku osoby
trzeciej. Mogg zaistnie¢ wiec przypadki, w ktorych tres¢ ztozonych oswiadczen,
w zakresie majgtku matzonka, moze nie odpowiadaé rzeczywistoSci.
Nieprawidtowosci w oswiadczeniu majgtkowym mogg wynika¢ z btedu sktadajgcego,
braku jego wiedzy, niedbalstwa, czy by¢ nastepstwem braku wspédtdziatania
wspotmatzonka. W tym przypadku rozwazyC nalezy przede wszystkim uregulowanie
w projektach prawa do sprostowania zawartych w o$wiadczeniu danych zaréwno
nieprawidtowych, jak i niekompletnych w zakresie okreslonym w art. 16 RODO0,
Zgodnie z tym przepisem osoba, ktérej dane dotyczg, ma prawo zgdania od
administratora niezwtocznego sprostowania dotyczgcych jej danych osobowych,
ktére sg nieprawidtowe. Z uwzglednieniem celéw przetwarzania, osoba, ktorej dane
dotyczg, ma prawo zgdania uzupetnienia niekompletnych danych osobowych, w tym
poprzez przedstawienie dodatkowego oswiadczenia. Proponowac nalezy by osoba,
ktérej dane dotyczg mogta ztozy¢ sprostowanie, ktore zostatoby zamieszczone obok
oswiadczenia matzonka. Obecnie takie sprostowania sg sktadane, w odniesieniu do
oswiadczen majgtkowych niekompletnych lub nieprawidtowych nie ma jednak
w ustawie regut dotyczgcych postepowania z nimi. W zwigzku z tym rozwazy¢
nalezy potrzebe ustalenie zasad sprostowania przez osobe, ktérej dane
dotyczg przy uwzglednieniu art. 16 RODO.

Kolejng zasadg, co do zgodnosci, z ktérg powinny podlega¢ ocenie
proponowane rozwigzania jest zasada minimalizacji danych (zasada minimalizmu).
Dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co
niezbedne do celdw, w ktérych sg przetwarzane'#!. Zasada ta wprowadza iloSciowe
ograniczenie zbierania i dalszego ich przetwarzania, co odrdznia jg od poprzedniej
z omawianych zasad, ktdra koncentruje sie na ich jakosci. Przepis ten formutuje dwa
powigzane ze sobg i uzupetniajgce sie wymogi odnoszgce sie do zakresu
przetwarzanych danych. Dane muszg by¢ adekwatne i stosowne co rozumie¢ mozna
jako koniecznos¢ zachowania odpowiednich proporcji zakresu danych do celéw

przetwarzania i przetwarzanie tylko takich danych, ktére sg potrzebne dla realizaciji

140 Nie bedzie za$ miato w tym przypadku zastosowanie prawo do usuniecia danych (art. 17 ust. 3 litb
RODO).
141 Art. 5 ust. 1 lit. c RODO.
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okreslonych celow!4?. Podkresla to motyw 39 RODO, zgodnie z ktérym dane
osobowe powinny by¢ przetwarzane tylko w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie
mozna w rozsgdny sposob osiggngc innymi sposobami. Z dalszej czesci art. 5 ust. 1
lit. c RODO wynika zas, ze dane powinny by¢ ograniczone do tego, co niezbedne do
celow, w ktorych sg przetwarzane. Cel wyznacza wiec zakres przetwarzanych
danych, co pozostaje w bezposrednim zwigzku z zasadg ograniczenia celu, gdyz
odpowiednio okreslony cel zbierania danych bedzie determinowat ocene zakresu
danych, ktére sg niezbedne do osiggniecia tego celu*3. W nauce prawa podkresla
sie jednak, ze przepis ten nie powinien by¢ odczytywany jako nakazujgcy
ograniczenie przetwarzanych danych jedynie do niezbednego minimum
i przetwarzanie tylko takich danych, bez ktorych nie da sie osiggng¢ celu. Wymog
niezbednosci nalezy odczytywac tgcznie z wymogiem adekwatnos$ci i stosownosci,
co powinno pozwoli¢ na uwzglednienie okolicznosci i dopuszczenie przetwarzania
danych, ktére w istotny sposdb mogg pomoc osiggngé cele przetwarzanial44.
Oznacza to, ze dopuszczalne wydaje sie przetwarzanie danych w nieco szerszym
zakresie niz tylko konieczne minimum, jednak pod warunkiem, ze przetwarzane dane
majg $cisty zwigzek z realizacjg celu (np. utatwiajg jego osiggniecie)*. Na innym
stanowisku stoi P. Drobek, ktéry wskazuje, ze na gruncie RODO kontrowersje stracity
na znaczeniu, gdyz statuuje ono wprost zasade minimalizacji danych, ktorej
elementem jest ich adekwatno$é'#6. Omawiang zasade na gruncie konstytucyjnym
wigzaC nalezy z zasada proporcjonalnosci sensu largo, o ktoérej byta juz mowa.
Z perspektywy tej zasady oceni¢ nalezy zakres danych przetwarzanych na gruncie
proponowanych rozwigzan wigzgc ten zakres z celem przetwarzania.

Dokonang juz wczesniej ocene na gruncie konstytucyjnym odnosnie do zasady
proporcjonalnosci uzupetni¢ trzeba analizg wybranych orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci. Wynika z nich, ze cel lezgcy w interesie ogélnym moze uzasadniac
ingerencje, nawet w istotne prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 Karty Praw
Podstawowych. Unia uznaje, ze walka z korupcjg ma donioste znaczenie'#’. Zasada

proporcjonalnosci, ktéra zalicza sie do podstawowych zasad prawa wspdlnotowego,

142 p, Fajgielski, Komentarz do rozporzadzenia....., art. 5, teza 15.

143 P, Drobek, Komentarz do art. 5 ....teza 23.

144 A. Nerka, Komentarz do art. 5..., teza 6.

145 P, Fajgielski, Komentarz do rozporzadzenia....., art. 5, teza 15.

146 P, Drobek, Komentarz do art. 5 ....teza 24.

147 Wyrok TS z 1.08.2022 r., C-184/20, OT PRZECIWKO VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS
KOMISIJA., LEX nr 3371971, pkt 109.
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wymaga, by srodki wprowadzone aktem Unii byly odpowiednie do realizacji
zamierzonego celu i nie wykraczaty poza to, co jest konieczne do jego osiggniecial4,
Ograniczenia ochrony danych osobowych powinny ograniczaé sie do tego, co
absolutnie konieczne!#®. Przy czym tam, gdzie istnieje mozliwo$¢é wyboru sposrod
wiekszej liczby odpowiednich srodkow do realizacji uzasadnionych celdéw, nalezy
stosowac¢ najmniej dotkliwe'>®. Kazdorazowo oceni¢ nalezy, czy mozliwe sg $rodki,
ktére stabiej ingerujg w prawo podstawowe osob fizycznych, a jednoczesnie
w skuteczny sposob przyczyniajg sie do realizacji ustalonych celéw®l.
W konsekwencji, w celu dokonania oceny proporcjonalnego charakteru
przetwarzania nalezy okreslic wage ingerencji w prawa podstawowe do
poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych, jaka wigze sie
z tym przetwarzaniem, oraz sprawdzi¢, czy znaczenie realizowanego przez to
przetwarzanie celu interesu ogdlnego pozostaje w zwigzku z tg wagg'®?. Dla oceny
wagi tej ingerencji nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi charakter danych osobowych,
a w szczegolnosci potencjalnie szczegdlnie chroniony ich charakter, jak réwniez
rodzaj i konkretne warunki ich przetwarzania, w szczegdlnosci liczbe os6b majgcych
dostep do tych danych oraz zasady tego dostepu'®s. Jednoczesnie Trybunat
zauwaza, ze nie mozna dgzy¢ do celu interesu ogolnego bez uwzglednienia
okolicznosci, ze nalezy pogodzi¢ go z prawami podstawowymi, ktérych dotyczy
Srodek, dokonujgc wywazenia miedzy celem interesu ogolnego z jednej strony
a rozpatrywanymi prawami z drugiej strony w celu zapewnienia, by niedogodnosci
spowodowane przez ten srodek nie byty nadmierne w stosunku do zamierzonych

celow™*, Podkresli¢ nalezy réwniez, ze w przypadku ograniczenia prawa do danych

148 Zob. Wyrok TS z 9.11.2010 r., C-92/09, VOLKER UND MARKUS SCHECKE GBR | HARTMUT
EIFERT v. LAND HESSEN, ZOTSIS 2010, nr 11A, poz. 1-11063, pkt 74; Wyrok TS z 8.06.2010 r., C-
58/08, VODAFONE LTD | INNI v. SECRETARY OF STATE FOR BUSINESS, ENTERPRISE AND
REGULATORY REFORM, ZOTSIS 2010, nr 6A, poz. 1-4999, pkt 51.

149 Wyrok TS z 16.12.2008 r., C-73/07, TIETOSUOJAVALTUUTETTU v. SATAKUNNAN
MARKKINAPORSSI OY | SATAMEDIA OY, ZOTSiS 2008, nr 12B, poz. 1-9831, pkt 56.

150 Wyrok TS z 22.11.2022 r., C-37/20, WM PRZECIWKO LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS,
LEX nr 3433353, pkt 68; Wyrok TS z 5.06.2023 r., C-204/21, KOMISJA EUROPEJSKA PRZECIWKO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ, LEX nr 3564667, pkt 361.

151 Wyrok TS z 9.11.2010 r., C-92/09, VOLKER UND MARKUS SCHECKE GBR | HARTMUT EIFERT
v. LAND HESSEN, ZOTSiS 2010, nr 11A, poz. I-11063, pkt 86. Wyrok TS z 26.04.2022 r., C-401/19,
RZECZPOSPOLITA POLSKA PRZECIWKO PARLAMENTOWI EUROPEJSKIEMU | RADZIE UNII
EUROPEJSKIEJ., LEX nr 3336950, pkt 65.

152 \Wyrok TS z 1.08.2022 r., C-184/20, OT PRZECIWKO VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS
KOMISIJA., LEX nr 3371971, pkt 98.

153 Wyrok TS z 1.08.2022 r., C-184/20, pkt 99; Wyrok TS z 11.12.2019 r., C-708/18, TK PRZECIWKO
ASOCIATIA DE PROPRIETARI BLOC M5A-SCARAA., LEX nr 2749954, pkt 57.

154 Wyrok TS z 22.11.2022 r., C-37/20, pkt 68.
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osobowych w kontekscie walki z korupcjg w procesie wywazenie ingerencji nalezy
uwzglednia¢ miedzy innymi istnienie i skali zjawiska korupcji w sektorze publicznym
danego panstwa cztonkowskiego. A co za tym idzie wynik wspomnianego wazenia
nie musi wcale by¢ taki sam we wszystkich panstwach cztonkowskich®. Trybunat
w swoim orzecznictwie okresla kolejnoS¢ czynnosci jakie majg by¢ podjete
w procesie wazenia. Wskazuje on, ze nalezy zbadac, po pierwsze, czy sktadanie
oswiadczen obejmujgcych majgtek matzonka nieobjety wspdlnoscig majgtkowa
matzenska jest odpowiedni do realizacji zamierzonego celu lezgcego w interesie
ogolnym, po drugie, czy wynikajgca z tego ingerencja w prawa zagwarantowane
w art. 7 i 8 karty jest ograniczona do tego, co bezwzglednie konieczne, w tym
znaczeniu, ze cel ten nie mogtby zosta¢ racjonalnie osiggniety w sposob rownie
skuteczny za pomocg innych srodkow w mniejszym stopniu naruszajgcych te prawa
podstawowe zainteresowanych oséb, a po trzecie, czy ingerencja ta nie jest
nieproporcjonalna w stosunku do tego celu, co oznacza miedzy innymi wywazenie
znaczenia celu i wagi tej ingerencjit®. Jak wynika z analizy orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci procedura zgodnosci z zasada proporcjonalnosci
jest zblizona do tej, ktorg przewiduje Konstytucja RP. Biorac pod uwage
powyzsze i opierajac sie na dokonanych na gruncie Konstytucji RP ustaleniach
zauwazy¢ trzeba, ze analizowane projekty moga stwarzaé powazne potencjalne
ryzyko naruszenia zasady minimalizacji danych. Co za tym idzie wiec, w tym
miejscu podtrzymaé nalezy sformutowane powyzej propozycje, ktére stabiej
ingeruja w prawo do ochrony danych, prywatnos¢ i autonomie informacyjna
jednostki. Dotyczg one po pierwsze wytgczenia powszechnej dostepnosci, po drugie
zmiany charakteru os$wiadczenia (ograniczenia zakresu ujawnianych informacji).
Mozna takze sformutowac jeszcze kolejng. Dotyczy ona ograniczenia podmiotowego.
Rozwazy¢ nalezy, czy obowigzek sprawozdania o majgtku matzonka nie powinien na
ten czas by¢ ograniczony do oséb petnigcych najwazniejsze funkcje w panstwie. Jak
wskazuje bowiem Trybunat Sprawiedliwosci wzig¢ nalezy pod uwage, ze interes
0golny w opublikowaniu okreslonych danych osobowych moze by¢ rézny stosownie
do wagi funkcji sprawowanych przez sktadajgcego oswiadczenie, w tym do jego

pozycji w hierarchii, zakresu kompetencji administracji publicznej, ktére ewentualnie

155 Wyrok TS z 1.08.2022 r., C-184/20, pkt 110.
156 Wyrok TS z 22.11.2022 r., C-37/20, pkt 361.
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zostaty mu powierzone, oraz uprawnien, ktérymi dysponuje w zakresie wydawania
$rodkow publicznych i zarzadzania nimit®’.

Na zakonczenie powrdéci¢ nalezy jeszcze na chwile do kwestii art. 23 RODO
i zauwazy¢, ze to od decyzji ustawodawcy zalezy, czy podejmie dziatania
zmierzajgce do respektowania zasad, o ktérych mowa w art. 5 RODO, czy tez
zdecyduje sie na skorzystanie z wylgczenia, o ktérym mowa w art. 23 RODO.
Pamieta¢ jednak winien, Zze musi wtedy dla zachowania zgodnosci
z rozporzgdzeniem spetni¢ szereg restrykcyjnych wymogow, o ktérych mowa w tym
przepisie. Nie wydaje sie zas, ze w analizowanych projektach mogg by¢ one
spetnione.

Xl.4. Podsumowanie

Na podstawie dokonanej w opinii oceny zgodnosci analizowanych projektow
z zasadami i przestankami dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych,
okreslonymi w art. 5 i art. 6 RODO wynika, ze mogg one stanowic istotne ryzyko dla
ochrony danych osobowych. Jest tak z nastepujgcych powodow:

Po pierwsze, w projektach brak ustalenia celu przetwarzania.

Po drugie, istniejg watpliwosci, co do spetniania przez projekty wymogu
,hiezbednosci’, co za$ stawia pod znakiem zapytania spetnienie przestanki
legalnosci przetwarzania danych i zgodnosci z zasadg legalizmu. Ocena
»niezbednosci” dla wykonania zadania publicznego nie ma w tym zakresie charakteru
autonomicznego i ustawodawca zwykty powinien dokonac jej oceny stosujgc kryteria
w Konstytucji RP okreslone, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i uwzgledniajgc cel rozporzgadzenia.

Po trzecie, brak w projektach precyzyjnego okreslenia zakresu przetwarzanych
danych ze wzgledu na uzycie w nich pojecia majatek odrebny. W ten sposob projekty
nie spetniajg jednego z wymogow, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 RODO, oraz nie
respektujg zasady przejrzystosci.

Po czwarte, projekty nie okreslajg czasu publikacji oswiadczen majgtkowych
w BIP. Czas publikacji w BIP nie wynika takze z przepisow dotychczas
obowigzujgcych. Co za tym idzie analizowanych projektéw nie mozna pogodzi¢
z ochrong danych osobowych na mocy RODO, o czym mowa w art. 86 RODO. Nie

Sg one rowniez zgodne z zasadg ograniczonego przechowywania, o ktérej mowa

157 |bidem, pkt 110.
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w art. 6 ust. 1 lit e RODO, oraz nie respektujg zasady przejrzystosci, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 1 lit. a RODO.

Po piate, projekty nie przewidujg odpowiednich srodkéw chronigcych prawnie
uzasadnione interesy osoby, ktorej dane dotyczg (matzonkow osob zobowigzanych),
o ktérych mowa w art. 14 ust. 5 lit. ¢ RODO.

Po szdste, analizowane projekty mogg stwarza¢ potencjalne ryzyko naruszenia
zasady minimalizacji danych. Jest tak poniewaz procedura zgodnosci z zasadg
proporcjonalnosci na gruncie RODO jest zblizona do tej, ktérg przewiduje

Konstytucja RP.

IV.  Nalozenie obowigzku skladania oswiadczen o stanie majagtkowym przez
osoby zarzadzajace spétkami z udzialem Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego, bez wzgledu na wielkos¢ tego udziatu

Odrebna i czesciowo autonomiczng w stosunku do innych zagadnien bedacych
przedmiotem opinii kwestig jest udzielenie odpowiedzi, co o dopuszczalnosc
natozenia obowigzku skfadania oswiadczen o stanie majgtkowym przez osoby
zarzadzajgce spoétkami z udziatem Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego, bez wzgledu na wielko$¢ tego udziatu. W tym celu nalezy dokonac
nastepujgcych ustalen bazujgc na tym co wczesniej napisano.

Po pierwsze, natozenie obowigzku zlozenia oswiadczenia majgtkowego
stanowi ingerencje w prywatnos¢ osoby zobowigzanej, jej autonomie informacyjng
oraz prawo do danych, o ktérych mowa w art. 47 i art. 51 Konstytucji RP.

Po drugie, wszystkie wymienione prawa i wolnosci nie majg charakteru
absolutnego i ustawodawca zwyklty w ramach przystugujgcej mu swobody
regulacyjnej moze decydowac o ich ograniczeniu z tym jednak zastrzezeniem, ze
wymaga to spetnienia ustalonych w Konstytucji RP kryteriow. Sg one dla autonomii
informacyjnej i praw z niej wynikajgcych okreslone w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.
Aczkolwiek przyjety w tym przepisie wzorzec nie ma charakteru kompletnego co za$
implikuje koniecznos¢ wspodtstosowania przepisow art. 51 ust. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Po trzecie, pierwszym elementem oceny jest spetnienie wymogu
wprowadzenia ograniczenia w ustawie. Ten jednak powinien by¢ odczytany
z perspektywy formutowanych przez Trybunat Konstytucyjny wymogdw jakim ustawa

ta ma podlegac. Jednym z nich jest nakaz jasnosci. W tym przypadku mogg powstac
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uzasadnione watpliwosci, co do tego, kiedy powstaje obowigzek ztozenia
oswiadczenia, jezeli bedzie on zalezat od posiadania jakiegokolwiek udziatu Skarbu
Panstwa Iub jednostki samorzadu terytorialnego. Ustalenie zas zakresu
podmiotowego w przypadku ingerencji w konstytucyjnie ustalone prawo lub wolno$¢
powinno by¢ jasno ustalone. Brak w tym zakresie precyzji moze takze utrudniac
wyegzekwowanie tak okreslonego obowigzku. Samo bowiem ustalenie katalogu
zobowigzanych moze istotne zaangazowaC witadze publiczne oraz stuzby
zobowigzane do walki z korupcja.

Po czwarte, proponowane rozwigzanie musi stuzyé ochronie wartosci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ze wzgledu na to, ze postulowana
propozycja wydaje sie mieC cel antykorupcyjny to bazujgc na ustaleniach
dokonanych w pkt X.3 opinii mozna go powigza¢ z wartoscig jakg jest porzadek
publiczny. Cho¢ i to mozna kwestionowac¢ na przyktad w odniesieniu do zarzadzania
spotkag, w ktorej 1% udziatu ma Skarb Panstwa.

Po piate, skfadania oswiadczen o stanie majgtkowym przez osoby
zarzadzajgce spoétkami z udziatem Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego, bez wzgledu na wielko$¢ tego udziatu pozostawia watpliwosci co
zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci sensu largo wyrazong w art. 31 ust 3
Konstytucji oraz wymogiem niezbednosci, o ktérym mowa w art. 51 Konstytucji RP.
Ocene w tym zakresie skoncentrowacC nalezy na wymogu przydatnosci. Rozumiec
nalezy go jako wymdg tego, aby wprowadzone ograniczenie obiektywnie stuzyto
realizacji okreslonego celu. Podstawowym problemem dla organdw wtadzy publicznej
ograniczajgcych konstytucyjne prawa i wolnosci jednostek jest wiec uzyskanie
dostepu do wiarygodnej wiedzy na temat obiektywnych prawidet rzgdzgcych zyciem
spotecznym oraz zachodzgcymi tam zjawiskami, tak aby w oparciu o te wiedze
dobra¢ $rodki prawne, ktore w sSwietle prawidet tejze wiedzy bedg przydatne
i efektywne w osiggnieciu zaktadanych skutkow'®8, W tym przypadku ocene
skoncentrowa¢ nalezy na ustaleniu liczby spétek z udziatem Skarbu Panstwa
i posiadanych przez Skarb Panstwa w nich udziatéw!®°. Z danych na koniec 2023 r.

wynika, ze sg takie, w ktérych Skarb Panstwa ma np. od 0,0002 udziatu (pozycja

158 |, Bosek, M. Szydto, Komentarz do art. 31 Konstytucji...., teza 112, , [w:] Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis. Warszawa, 2016.

159 Wykaz spotek z udziatem Skarbu Panstwa 2023-03-31,
https://dane.gov.pl/pl/dataset/1198/resource/48179/table?page=2&per page=20&g=&sort=  (dostep:
31.8.2024).
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nr 52 w wykazie) lub 0,000004999999999999996 udziatu (pozycja nr 299
w wykazie). Liczba spotek w ktorych, udziat jest mniejszy niz 1 % jest wynosi 23.
Bezsprzecznie wiec wigzanie istotnej ingerencji w prawo do prywatnosci za jakie
uznac nalezy sktadanie oswiadczen majgtkowych z zarzgdzaniem z kazdg spotka,
w ktorej udziat posiada Skarb Panstwa nie zastuguje na aprobate. To w mojej ocenie
pozwala poniecha¢ dalszej analizy z perspektywy czesci sktadowych zasady
proporcjonalnosci.

Po széste, sformutowana propozycja nie narusza istoty prawa do prywatnosci,
prawa do ochrony danych osobowych i autonomii informacyjne;.

Podsumowujac, szanujac potrzebe poszukiwania rozwigzan stuzacych
przeciwdziataniu korupcji w tym przypadku nalezy podjaé¢ prace nad innym
okresleniem katalogu podmiotow, na ktérych ustawodawca powinien natozyé
obowiagzek zwigzany z zarzgdzaniem spétkami z udziatem Skarbu Panstwa lub

jednostek samorzadu terytorialnego.

XIV. Podsumowanie opinii

W opinii dokonano kompleksowej analizy poselskich projektow ustaw o zmianie
ustawy 0 ograniczeniach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne oraz niektérych innych ustaw (druki nr 155 i 156).
Z podjetych w niej rozwazan wynika, ze istniejg istotne watpliwosci, co do zgodnosci
z Konstytucjg RP i RODO wprowadzenia ustawowego obowigzku ujawnienia majgtku
matzonka (takze w separaciji) przez osobe zobowigzang do zlozenia oswiadczenia
o stanie majgtkowym. Dotyczy to takze ew. natozenia takiego obowigzku na
matzonka osoby petnigcej funkcje publiczne oraz rozszerzenia wskazanego
obowigzku na osoby pozostajgce w faktycznym pozyciu ze zobowigzanym.

Akceptujgc swobode regulacyjng przyznang ustawodawcy zwyktemu podkresli¢
nalezy, ze jej granice wyznaczajg normy konstytucyjne. Ze wzgledu na wielos¢
podniesionych zastrzezen, nawet jezeli cze$¢ z nich ma charakter ocenny, na co
wskazuje nauka prawa, analizowane projekty jako stanowigce ograniczenie
konstytucyjnych praw i wolnosci, wydajg sie nie spetniac wymogoéw wynikajgcych
z art. 51 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Podobne wnioski wynikajg z oceny
proponowanych rozwigzan z  perspektywy RODO. Ocena zgodnosci
z postanowieniami rozporzgdzenia ww. projektow pozostawia uzasadnione

watpliwosci co do ich zgodnosci z zasadami i przestankami dopuszczalnoSci
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przetwarzania danych osobowych, okreslonymi w art. 5 i art. 6 RODO. Wynika

z tego, ze projekty te mogag stanowic istotne ryzyko dla ochrony danych osobowych.

Niemniej jednak, jezeli ustawodawca nie poniecha prac nad projektami,

zaproponowac¢ nalezy kilka zmian w ich treSci. Zmierzajg one do zmniejszenia

stopnia naruszenia Konstytucji RP i prawa UE, na tym etapie jednak nie mozna

przyjac, ze je w petni niwelujg.

1)

2)

3)

W zwiazku z powyzszym proponuje sie:

wprowadzenie do kazdej z ustaw definicji legalnej majatku odrebnego

o charakterze projektujacym opartej na szerokim rozumieniu majatku

odrebnego ograniczajac ja jednak do ustroju ustawoweqgo i umownego po

to by nie wkracza¢ w sfere intymnosci'®®. W ten sposéb obowigzkowi nie
podlegatyby informacje o majgtku matzonka bedgcego w separacji. Mozna
rozwazy¢ dodatkowe wylgczenie obowigzku w przypadku wniesienia przez
jednego z matzonkéw pozwu o rozwod. Rozwigzanie takie ma na celu
zapewnienie zgodnos¢ z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wymdg jasnosci),
prawidtowe okreslenie podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych
zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢, w zw. z art. 6 ust. 3 RODO oraz stuzy zgodnosci
z zasadg legalizmu (art. 5 ust. 1 lit. a RODO), przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a
RODO) i prawidtowosci danych (art. 5 ust. 1 lit. d RODO).

wylaczenie obowigzku skladania oswiadczenia w zakresie majatku
odrebnego w przypadku, gdy wspoétmatzonek petni funkcje publiczng
i sam sklada oswiadczenie o analogicznej tresci. W przeciwnym razie
przetwarzane bylyby dane nadmiarowe, co stanowi naruszenie wymogu
,niezbednosci”’, o ktorym mowa w art. 51 ust. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz naruszenie zasady legalizmu (wymog niezbednosci) (art. 6
ust. 1 lit. ¢ RODO w zw. z art. 6 ust. 3 RODO oraz art. 5 ust. 1 lit. a RODO)
i zasady minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. c RODO).

ustalenie celu, dla jakiego skladane sg oswiadczenia majatkowe (celu
przetwarzania); rozstrzygniecie, czy jest nim wytacznie walka z korupcja,
czy rowniez zapewnienie kontroli spotecznej. Rozwigzanie takie ma na celu

zapewnienie zgodnos¢ z zasadg proporcjonalnosci sensu largo, o ktérej mowa

160 Propozycja ta zostanie uwzgledniona w dalszym wywodzie. W zwigzku z tym pojecie majgtku
odrebnego bedzie rozumiane ponizej zgodnie z sformutowang rekomendacja.
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4)

5)

6)

7

w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz stuzy zgodnosci z zasadg zwigzania celem
i minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. c RODO).

nie obejmowaé wskazanym obowigzkiem os6b pozostajacych
w faktycznym pozyciu do czasu legalizacji zwigzkéw partnerskich.
Rozwigzanie przeciwne stanowitoby naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
(wymog jasnosci) oraz art. 9 RODO (w zakresie w jakim w faktycznym pozyciu
pozostajg osoby tej samej pici). Uniemozliwiatoby prawidtowe okreslenie
podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych zgodnie z art. 6 ust. 1 lit.
c, w zw. z art. 6 ust. 3 RODO oraz stuzyto zapewnieniu zgodnosci z zasadg
przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a RODO) i prawidtowosci danych (art. 5 ust. 1 lit.
d RODO).

rozwazy¢ ograniczenie wprowadzenia proponowanych rozwigzan jako
daleko ingerujacych w prywatnos¢ matzonkéw jedynie do
najwazniejszych osob petnigcych funkcje publiczne i monitorowanie
dalszego rozszerzenia katalogu zobowiazanych w przypadku uznania
takiego rozwigzania za efektywne. Propozycja ta koresponduje
z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci sensu largo, o ktérej mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP oraz jest zgodna z zasadg legalizmu (wymog
niezbednosci) (art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO w zw. z art. 6 ust. 3 RODO) i zasadg
minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. c RODO).

wylaczy¢é dane o majatku odrebnym malzonka 2z oswiadczenia
majatkowego osoby petnigcej funkcje publiczne do osobnego dokumentu
(roboczo daje: informacji o majgtku odrebnym matzonka). Propozycja ta ma
charakter porzadkujacy i utatwiajgcy uwzglednienie dalszych postulatéw.
rozwazy¢ ograniczenie stopnia ingerencji w prywatnos¢ i autonomie
jednostki poprzez uznanie, ze informacja o majatku odrebnym matzonka
nie podlega publikacji w BIP (jawnos¢ wewnetrzna). W ten sposob
proponowane rozwigzanie bytoby zgodne z konstytucyjng zasadg konieczno$ci
jako elementem testu proporcjonalno$ci stanowigc rozwigzanie mniej ucigzliwe.
Wada tego rozwigzania jest jednak brak spotecznej kontroli jako istotny element
walki z korupcjg i podejrzeniami o0 nig. Stad tak wazne jest ustalenie przez
ustawodawce celu regulacji. Propozycja ta koresponduje z konstytucyjng
zasadg koniecznosci, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz

zmierza do zapewnienia zgodno$ci z zasadg legalizmu (wymdg niezbednosci)
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8)

9)

10)

(art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO w zw. z art. 6 ust. 3 RODO) i zasadg minimalizacji
danych (art. 5 ust. 1 lit. c RODO).

rozwazy¢ ograniczenie informacji o majatku matzonka, w taki sposéb by
zawierata ona wylacznie dane o przysporzeniach w tym majatku w okresie
petnienia funkcji publicznej przez matzonka. Celem informacji bytoby
pokazanie ,przyrostu” w majatku w okresie petnienia funkcji publicznej. Takie
rozwigzanie pozwalatoby na wykazanie bezposredniego zwigzku z celem
antykorupcyjnym, poprzez nieujawnianie informacji irrelewantnych
z perspektywy celu regulacji. Ufatwitoby ono dowodzenie ,niezbednosci”
ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci na zasadach
okreslonych w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Jest to réwniez rozwigzanie postulowane w celu zapewnienia zgodnosci
z zasadg legalizmu (wymdg niezbednosci) (art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO w zw.
z art. 6 ust. 3 RODO) i zasadg minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. c RODO).
dopusci¢ w przypadku niemozliwych do usuniecia problemoéow ze
zlozeniem informacji o majatku odrebnym matzonka przedtozenia przez
zobowigzanego wyjasnienia, w ktérym wskazywatby przyczyny braku
mozliwosci wypetnienia informacji pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych zeznan. Wyjasnienie zobowigzany skfadatby osobie
zobowigzanej do przyjmowania oswiadczen lub informacji; wyjasnienie powinno
podlega¢ kontroli na zasadach przyjetych dla oswiadczen majgtkowych.
W ustawie trzeba doprecyzowaé ew. rozbieznosci w trybie tej kontroli na
gruncie poszczegolnych ustaw. Propozycja ta pozwala przynajmniej czesciowo
ograniczy¢ watpliwosci dotyczgce natozenia obowigzku informacyjnego na
osobe petnigcg funkcje publiczng w zakresie majgtku odrebnego matzonka,
niemniej jednak moze by¢ ona przyjeta wylgcznie wraz z rekomendacja, o ktorej
mowa w pkt 7 inaczej bowiem fakt nieztozenia informacji ujawniatby posrednio
problemy matzenskie zobowigzanego. Propozycja ta zmierza do zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego i zasadami
czastkowymi z niej wywodzonymi.

ustali¢ zasady skladania sprostowania oswiadczen majatkowych
i informacji o majatku odrebnym matzonka. W przypadku natozenia
obowigzku skfadania informacji o majgtku odrebnym matzonka dopusci¢

mozliwos¢ sprostowania tej informacji, przez osobe, ktorej dane dotycza.
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11)

12)

Rozwigzanie takie ma na celu zapewnienie zgodnosci z zasadg prawidtowosci
danych (art. 5 ust. 1 lit. d RODO).

ustali¢ czas przechowywania i publikacji w BIP oswiadczen majatkowych
i informacji o majatku odrebnym matzonka oraz sprostowan obu tych
dokumentéw. Rekomendacja ta nie bedzie miata zastosowania do informacji
0 majgtku odrebnym matzonka w przypadku przyjecia rekomendacji
sformutowanej w pkt 7, bedzie jednak odnosita sie do pozostatych oswiadczen
majgtkowych i ich sprostowan. Rozwigzanie to ma na celu zapewnienie
zgodnos¢ z zasadg ograniczonego przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. e RODO)
i zasadg minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. c RODO).

wprowadzi¢ przynajmniej 6 miesieczne vacatio legis pozwalajgce
zobowigzanym dostosowa¢ sie do ww. wymogdéw porzadkujgc relacje
matzenskie przede wszystkim poprzez ziozenie pozwow rozwodowych lub
wnioskdbw o0 separacje. Propozycja ta ma charakter porzadkujgcy

i dostosowujgcy z do standardéw demokratycznego panstwa prawnego.

62



